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(Rid) meet, BAEC HATE, DA ARM RSH. BA 
称 其 实录 ， 毁 者 目 为 谤 书 ， 均 着 腿 于 历史 记载 应 有 的 现实 与 政治 意义 ， 而 其 文学 
意义 却 鲜 有 论 及。 司马 迁 被 后 世 论 者 与 司马 相 如 并 提 ， 上 所 扎 《 史 记 》 以 其 杰出 的 
个 性 化 写作 获得 两 汉 雄 文 的 赞誉 ， 表 现 出 历史 与 文学 的 融通 。《 史 记 》 研 究 从 历 
史 和 文学 两 方面 开掘 ， 构 成 “史记 学 ”的 两 条 主线 。 顺 着 这 两 条 主线 ， 衍 生出 庞 
杂 的 研究 内 容 。 

fa Pee BARN LS, 时 代 风 貌 在 史家 笔下 得 以 显现 。 世 风 与 文学 的 交互 作 
用 ,使 得 《史记 》 书 写 具 有 了 鲜明 的 时 代 色 彩 和 强烈 的 个 性 特征 。 汉 初 承 春秋 战 
国 余 绪 ， 巫 风 弥 漫 。 司 马 迁 生 当 此 际 ， 如 实地 记录 了 林林总总 的 巫 术 活动 ， 展 示 
出 上 至 王公 大 臣下 至 贩 夫 走 俯 社会 各 层 对 耿 术 的 广泛 接受 。 如 此 炽 烈 的 下风 在 
《史记 》 中 打上 了 鲜明 的 印记 ,深刻 影响 了 司马 迁 的 历史 写作 。 其 要 有 四 : 一 为 
相 人 信仰 与 人 物 塑 形 ， 二 为 五 行 描写 与 时 人 认同 ， 三 为 流行 禁忌 的 接受 情况 ,四 
为 预言 叙事 的 双重 意义 。 

相 术 萌芽 其 早 ， 包括 相 人 与 相 物 。 相 人 术 因 为 与 历史 人 物 密切 相关 ， 为 《 史 
记 》 采 择 。 汉 初 对 人 物 外 貌 的 重视 扩大 了 相 人 术 的 生长 空间 ， 同 时 ， 民 众 的 崇 信 
也 助长 了 相 士 的 活跃 程度 。 相 术 记载 将 相 士 连带 提出 ， 对 《史记 》 人 物 的 表现 范 
围 有 所 拓展 。 尽 管 如 此 , 《史记 》 中 的 相 士 带 有 明显 的 依附 性 质 ， 他 们 多 因 与 布 
衣 将 相 的 交往 而 出 现 ， 所 占 篇 幅 极 为 有 限 。 特 殊 相 士 如 帝王 的 相 和 人 活动， 丰富 了 
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五 行 本 出 于 对 万 物 归 类 的 需要 而 进行 的 概括 , 逐渐 演变 成 德 命理 论 。 邹 衍 五 
德 终 始 说 最 终 为 秦始皇 采纳 ， 后 者 以 秦 为 水 德 ， 进行 了 一 系列 的 制度 建设 。 汉 袭 
秦 制 ， 德 命理 论 在 其 制度 建构 中 也 发 挥 了 突出 的 作用 。 不 仅 如 此 , 五行 也 侵入 日 
常生 活 。 流行 于 华夏 腹地 的 五 行 理论 被 汉 帝 国 北 强 邻 国 匈奴 关注 并 接受 , 将 其 应 
用 于 军事 领域 。 困 辱 高 帝 的 白 登 之 围 支配 了 汉 初 对 匈奴 缺少 强硬 的 国家 方略 ,而 

《史记 》 对 匈奴 兵 马 的 奇特 布局 的 记录 反映 出 五 行 理 论 泛滥 下 汉人 的 历史 记忆 。 

禁忌 是 消极 行为 的 内 容 ， 其 设立 目的 在 于 免 灾 ， 往 往 约定 俗 成 ， 长 期 稳定 ， 
但 也 会 随 着 时 代 推 移 发 生变 化 。 司 马 迁 历史 立 释 的 基础 原则 是 天 道 因果 观念 , 西 
周 以 来 形成 的 道德 性 天 命 被 他 注入 伦理 成 分 。 《史记 》 所 录 禁 忌 种 种 多 能 以 天 道 
因果 进行 统 摄 , 例外 多 为 新 出 禁忌 。 其 中 “ 齐 不 宜 王 ”有 着 复杂 的 政治 背景 ，“ 马 
肝 有 毒 ” 则 属于 以 论 传 诉 。 在 考察 禁忌 误 读 方面 ,司马 迁 旁 见 侧 出 笔法 发 挥 了 意 
想不到 的 功效 。 

预言 多 验 是 促成 《史记 》 神 秘 风格 的 重要 成 分 ， 大量 的 预言 记载 有 着 历史 与 





文学 的 双重 意义 。 由 历史 意义 而 言 , 预言 可 以 用 来 进行 人 物 系 年 , 辨 正文 字 论 误 ; 
由 文学 意义 而 言 ， 预 言 有 验 的 叙事 模式 ， 便 于 整合 众多 的 史 事 ， 形 成 行文 的 整体 
感觉 .对 预言 经 常 能 够 实现 的 叙述 影响 了 读者 的 心理 期 待 , 明显 的 例子 是 《史记 》 
三 注 家 对 同一 预言 的 几乎 一 致 的 解释 倾向 , 他 们 企图 使 预言 精准 实现 的 解释 行为 
有 时 不 免 牵强 附会 。 
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Shiji have a bad luck, first of all, it is not widely spread after the completion. Second, the 
praise and criticism co-exist at the end of Han Dynasty. Some praised it as "Shilu", while some 
people treat it as "Bangshu". Both should focus on the political reality of the historical 
significance of records, but rarely addressed in its literary significance. Sima Qian is condered as 
Sima Xiangru, relegated to his Shiji, which is written for excellence in personalized access to the 
praise of the Great article at Han Dynasty, showing the history and literature of the facility. Shiji of 
both history and literature from the dig, constitute two main lines in "Shiji Studies ". Along these 
two main lines, a vast and complex research is born. 

With so many complicated historical events, modern features to appear in the historian pen. 
The interaction of wind and literary world gives the Shiji written with a distinct times 
characteristic color and strong personality. As the Chunqiu, the early Han Dynasty is full of 
mystery. Sima Qian faithfully recorded the wide range of magical activities, demonstrating the 
fruit seller to the kings and ministers to all levels of society under the broad acceptance of 
witchcraft. Witchcraft is so blazing in the Shiji marked a distinctive mark, a profound impact on 
Sima Qian's historical writing. The most important four points: one is phase one faith and 
character shaping, the second persons to agree with the description of Wuxing, three for the 
popular acceptance of taboo, four for the double meaning of the prophetic narrative. 

Xiangshu has emerged very early, including phase one and phase properties. Closely related 
with the historical figures ,it is choosed in Shiji. The importance of the appearance of the early 
Han Dynasty expanded the Xiangrenshu’s growth space. Meanwhile, the people in thrall also 
contributed to the fortune teller's level of activity. Physiognomy and associated records will be 
made fortune teller, Shiji has expanded the scope of the performance figures. Nevertheless, the 
fortune tellers in Shiji have a clear attachment to nature. They are more a result of contacts with 


the commoner to the emergence phase, accounting for a very limited space. Special fortune teller 


s, such as king of the phase activities, enrich the content of character. Exploitation of technical 
judgments for pre-Syria as the Shiji is often used in the narrative. 

Wuxing the classification of things out of the need to make broad, and gradually evolved into 
Deming theory. Zou Yan's Wudezhongshi theory was adopted by Qinshihuang, who consider Qin 
with water De, implemented a series of system construction. Han hit the Qin system, Deming 
theory in its system of construction also play a prominent role. Not only that, Wuxing has 
penetrated everyday life. Chinese hinterland Wuxing popular theory is concerned about the Han 
Empire, the northern neighbors soon accept it, and then used in the military field. The battle at 
Baideng which sleepy shame Gaodi , dominated the early Han Dynasty to the lack of tough 
national strategy. And Shiji peculiar layout of the military forces of the Huns record reflects the 
spread of the Wuxing Theory under the Han Chinese historical memory. 

Taboo is the negative content of the act, the purpose of its establishment is to prevent 
disasters, often established by usage, long-term stability, but will also change with the times over. 
Sima Qian's historical interpretation of the concept based on the principle of causality is Heaven, 
since the formation of the morality of the Western Zhou Dynasty was his destiny to add an ethical 
component. Most taboo in Shiji are able to Heaven unifying cause, except for the new taboo. 
"Should not do King at Qi " has a complex political background, “horse liver is toxic" are 
repeated the baseless assertion. Misreading taboo in the study, the pangjiancechu characteristics 
of the writing of Sima Qian plays an unexpected effect. 

Predictions are always able to achieve is to achieve an important component of Shiji mystical 
style. Predicted a large number of recorded history and literature has a double meaning: the 
historical sense, the predictions can be used for character lines, the discrimination of text 
corruption; by the literary sense, the model predicted a narrative experience, easy to integrate a 
large number of historical events to form a formulation of the overall feeling. Often can be 
achieved on the predicted impact of the readers described the psychological expectation, the 
obvious example is the Shiji three commentators almost unanimously predicted the same 
interpretation of orientation, they attempt to make precise predictions can not help but realize 


sometimes far-fetched explanation of behavior. 


Key words: superstitious customs; Shiji; writing 
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a 论 


司马 迁 的 历史 记载 点 滴 折 射 民间 风俗 ， 班 固 、 扬 雄 所 谓 《 史 记 》“ 实 录 ”， 其 
中 某 些 成 分 ,未 始 不 可 以 当 作 民 俗 记 载 来 看 。 钟 敬文 主编 《民俗 学 概论 》 称 :“ 
部 著作 由 于 其 记载 具体 ,， 有 些 篇 章 不 妨 视 为 古代 民俗 的 实录 。 有 的 史学 家 实 已 上 
有 初步 的 民众 观念， 往往 在 叙述 中 有 所 反映 。” 准 此 ， 从 巫 风 记载 看 《史记 》 人 
物 刻 画 ， 于 《史记 》 研 究 ， 未 党 不 是 一 条 新 路 。 可 异 这 方面 做 得 还 很 不 够 ， 眼 见 
所 及 ， 和 鲁迅 《汉文 学 史 纲 要 》 论 及 汉 富 楚 声 ， 学 位 论文 仅 有 郭 必 恒 《< 史 记 > 之 民 
俗 学 研究 》( 北 京师 范 大 学 2002 年 博士 论文 )， 近 时 则 有 孙 家 洲 《 汉 代 民 俗 与 下 
风 初 探 》X》C《 世 界 宗教 研究 》1994 年 第 4 期 ), 万 建 中 《秦汉 风俗 文化 的 演变 趋势 》 
(《 南 昌 大 学 学 报 》1999 年 第 2 期 )， 徐 晓 青 、 邓 文 瑞 《< 史 记 > 与 汉代 民俗 》(《 聊 
城 师范 学 院 学 报 》2001 年 第 5 期 )， 许 结 《 弹 琴 而 感 文 君 一 一 司马 相 如 “ 琴 挑 文 
若 ” 说 解 》(《 四 川 师范 大 学 学 报 》2007 年 第 5 期 )， 郭 院 林 《< 史记 > 中 的 民间 信 
仰 与 汉 初 思想 》(《 中 国 俗 文化 研究 》2007 年 第 三 辑 ) ， 陈 徐 芳 《春秋 鬼神 与 披 
神 显灵 》(《 中 国 俗 文化 研究 》2007 年 第 四 辑 ) ”， 咎 风华 《汉代 的 预知 信仰 与 历 
史 散 文 的 叙事 模式 》(《 中 华文 化 论坛 》2008 年 第 2 期 ) 诸 文 ， 因 兴趣 不 同 ， 各 
有 侧重 ， 故 笔墨 难 集中 于 巫 风 民众 与 《史记 》 人 物 刻画 。 林 富士 硕士 论文 《汉代 
YAR) CAE RL 1999 E) 从 宗教 社会 学 的 角度 研究 中 国 古 代 灵 媒 ， 作 者 分 
HEKKER, BARERA, 探讨 了 汉人 对 于 巫 者 的 认识 和 态度 ， 巫 
者 的 政治 社会 地 位 、 社 会 功能 和 社会 影响 力 ， 描 绘 了 巫 者 在 “社会 空间 ”和 “地 
理 空间 ”中 的 分 布 情景 ,并 具体 说 明正 者 在 汉 社 会 所 扮演 的 角色 。 此 书 属于 史学 
研究 范畴 ， 对 巫 风 承 传 与 史 传 书写 的 关系 探讨 ， 具 有 参考 价值 。 

可 以 说 , 《史记 》 研 究 所 及 ， 方 方面 面 ， 儿 乎 巨细 无 遗 ， 给 以 后 的 进步 英 定 
了 坚固 而 耐久 的 基础 。 然 而 在 前 人 卓有成效 的 工作 下 ,后 人 企图 超越 的 同时 不 可 
避免 地 会 遭遇 影响 的 焦虑 。 这 就 促使 研究 者 另辟蹊径 , 在 方法 的 选择 和 材料 的 审 
PLE AA RAR © UNA BETTE a Yb Jee Ele], ANE ATR AS, FEE 
从 的 地 方 跋 前 中 后 ,而 且 能 够 开阔 视野 ， 于 己 研 究 以 极 大 便利 。 从 巫 风 角度 看 司 
马 迁 人 物 刻画 ， 可 以 体会 其 “ 究 天 人 之 道 , HASLER, 成 一 家 之 言 ” 的 远大 追 








“《 左 传 》 诸 文 为 司马 迁 采 择 ， 进 入 《史记 》 世 家 。 
1 





求 。 无 处 不 在 的 社会 生活 图 景 存在 于 司马 迁 的 历史 书写 中 , 无 处 不 在 的 巫 术 内 容 
也 在 其 中 活灵活现 ,太史 公 不 存 不 雅 驯 事 的 材料 取舍 原则 , 虽 遭 为 例 不 纯 的 择 击 ， 
却 也 保存 了 生动 的 历史 瞬间 。 巫 风 民 俗 细节 的 有 意 无 意 点 出 , 不 仅仅 留 住 了 历史 
的 真实 ， 也 为 历史 人 物 的 塑造 与 再 现 ， 创 造 出 了 生 于 斯 长 于 斯 的 文化 背景 。 

司马 迁 “ 厥 协 六 经 异 传 ， 整 齐 百 家 杂 语 ” 有 目的 在 成 一 家 之 言 ， 著 成 信 史 。 
《五 帝 本 纪 》 不 取 “ 绍 绅 先 生 难 言 ”之 事 ， 即 表明 修 史 态 度 。 然 而 自我 作 古 ， 无 
所 准绳 ,“ 子 长 多 爱 ， 爱 奇 也 ”"， 司 马 迁 自 乱 其 例 ， 将 神秘 怪异 之 事 也 写 入 《 史 
记 》， 如 《和 孔子 世家 》 记 孔子 事 。 正 像 人 评论 “ 左 氏 艳 而 富 ， 其 失 也 巫 ” 一 样 ， 
《 左 传 》 记 录 怪 怪 奇 奇 , 正 表明 当时 社会 巫 风 炽 烈 ， 倘若 平实 , 就 难说 是 信 史 了 。 
由 此 而 言 , 《史记 》 的 记录 也 反映 当时 人 一 般 心 理 ， 这 种 心理 的 通过 对 巫 风 的 描 
ALK. HART ATORE, RIK, a: “ERUF, 
如 镜 照 物 ， 其 时 社会 之 知识 如 此 ， 扩 和 夺 者 之 虚伪 宣传 又 如 此 ， 史 家 不 过 据 事 直 书 
而 已 ， 岂 待 《十 七 史 商 榨 》 知 其 亡 平 ? ”是 则 司马 迁 记 载 事 涉 虚 妄 的 奇怪 内 容 ， 
正 可 以 成 为 了 解 汉 初 社会 风貌 的 特殊 渠道 。 由 此 而 言 ,《 史 记 》 之 “下 ”， 正 是 其 
实录 精神 的 体现 ， 正 因 如 此 ， 才 不 自觉 的 记载 了 客观 的 历史 存在 。 

《史记 》 详 细 记 载 了 当时 社会 生活 的 方方面面 ， 既 含 民 间 信 仰 叙 事 ， 也 有 国 
家 礼 典 书写 。 其 对 上 证 三 代 的 记载 尽量 做 到 言 必 有 据 ， 然 而 因为 文献 无 征 , 不免 
采用 口述 史 资 料 。 口 耳 相 传 的 结果 ， 源 头 不 可 靠 则 以 论 传 让 ， 源 头 可 靠 也 往往 在 
传播 的 过 程 中 发 生变 异 。 如 《五 帝 本 纪 》 对 帝王 世系 的 描写 ， 时 间 上 推算 绝 无 可 
能 。 TM RAMA SER KARE, KEFIEK KRKE), 
姜 原 履 大 人 迹 生 弃 〈《 周 本 纪 》)。 圣 帝 明 王 感 天 而 生 ， 与 帝王 世系 历历 可 察 ， 同 
时 存在 。 信 以 传 信 ， 疑 以 传 疑 ， 并 提 共 存 ， 后 世 读 者 自 有 决断 。 有 别 于 文学 意义 
上 的 复 调 呈 现 , 这 种 手法 归根 结 底 还 在 于 尽量 保存 历史 原貌 。 在 汉代 历史 的 记载 
中 同样 存在 这 种 手法 ， 常 被 称 为 旁 见 侧 出 法 : 一 人 事迹 在 本 传 中 详细 记载 ， 突 出 
表现 主要 性 格 , 其 他 方面 则 在 他 人 传 中 补 叙 。 一 方面 节省 笔墨 , TMB. 
节省 篇 幅 出 于 行文 安排 ， 隐 星 则 往往 出 于 政治 原因 而 进行 避 有 号。 如 《高 祖 本 纪 》 
详细 叙述 高 祖 生平 ， 表 现 其 齿 达 机 智 。 而 《项 羽 本 纪 》 记 载 高 祖 在 项 羽 声称 亮 杀 





?3 [ 汉 ] 扬 雄 《 法 言 》 卷 十 二 《锤子 》， 注 荣 宝 《法 言 义 疏 》， 新 编 诸 子 集成 本 ， 北 京 : 中 华 书 局 ，1987 年 ， 
第 507 页 。 
? 陈 垣 《 书 < 十 七 史 商 榨 > 齐 高 帝 纪 增添 缘 非 条 后 》,《 陈 垣 史 源 学 杂文 》 北京: 牛 活 “读书 .新 知 三 联 书店 ， 
2007 年 ， 第 85 页 。 
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刘 太 公 的 威胁 下 扬言 要 分 美 , RARE) IRAN HE LE, 
将 高 祖 为 人 全 面 展现 。 为 尊 者 讳 让 位 于 实录 , 无 怪 王夫之 屡 称 《史记 》 为 “ 谤 书 ” 
《《 读 通 鉴 论 》)》。 旁 见 侧 出 同时 可 以 作为 观察 汉代 巫 风 的 一 个 视角 ， 通 过 散 见 于 
各 处 的 相关 记载 可 以 勾勒 出 汉 初 亚 风 的 大 致 面貌 。 

汉 初 巫 风 主 要 可 以 从 以 下 几 个 方面 表现 出 来 : 一 是 相 人 、 相 地 信仰 ， 二 是 五 
行 观 念 ; 三 是 世俗 禁忌 ; 四 是 预言 应 验 。 借 由 这 几 个 方面 ， 我 们 可 以 审视 司马 迁 
对 巫 术 的 态度 以 及 写 人 的 一 些 特点 。 司马迁 笔触 所 及 , 充分 展示 了 汉 初 浓厚 的 下 
术 和 氛围 。 在 这 氛围 中 活跃 的 各 色 人 等 ,无论 信 从 还 是 反对 ， 莫 不 受 其 左右 。 巫 术 
思维 不 仅 在 民间 盛行 一 时 ， 在 宫廷 中 也 常见 身影 。 就 信仰 层面 而 言 ， 知 识 精英 与 
普通 民众 并 没有 势 同 水 火 的 显著 区 别 ， 相 反 ， 二 者 常常 合流 。 所 谓 大 传统 与 小 传 
5°, 在 遭遇 社会 上 层 与 下 层 普遍 接受 的 情况 之 下 , 并 没有 多 少 可 以 发 挥 的 空间 。 
(CEW) F, RNAS SI, BE. Ah. PL. PEW. MA. abn. HiT. 
忌 等 ， 不 只 是 民间 的 专 有 物 ， 宫 廷 之 中 也 同样 存在 ， 并 且 懂 见 不 鲜 。 无 论 婚 丧 尹 
娶 等 日 常生 活 还 是 料 敌 决胜 的 军国 大 事 ， 这 些 方术 都 能 发 挥 它们 惊人 的 影响 力 。 

要 之 ， 焉 术 活 动 与 《史记 》 书 写 形成 互动 。 历 史 表现 和 个 人 兴趣 助 成 了 《中 
记 》 里 频频 出 现 且 花样 繁多 的 巫 风 描写 ， 一 一 频频 出 现 则 昭示 世 风 ,花样 繁多 则 
足以 引起 我 们 对 于 《史记 》 书 写 的 研究 兴趣 。 历 史记 载 形 诸 文字 ， 不 可 避免 的 巫 
风 叙 述 承载 了 历史 再 现 及 文字 表达 的 双重 功效 。 言 之 无 文 ， 行 之 不 远 ,司马迁 记 
载 的 内 容 的 独特 必然 会 在 表现 方面 造成 一 些 突出 特点 : 借助 相 术 描写 展现 人 物 外 
貌 及 个 性 ,依靠 五 行 流 播 揭 示 汉 帝国 制度 建构 及 影响 , 通过 禁忌 接受 表明 天 道 因 
果 观 的 渗透 及 政治 形势 , 利用 预言 表现 以 求 统 摄 史 事 并 造成 行文 波澜 。 需要 指出 
的 是 ,司马 迁 对 汉 初 巫 风 的 记述 远 远 不 止 这些 方 面 ,而 记述 各 项 巫 术 活动 形成 的 
功效 也 并 不 像 上 文 所 述 的 那样 纯粹 ， 实 际 上 会 有 相当 程度 的 登 加 。 

汉 初 距 今 两 干 余年 ， 众 多 史实 每 多 淹没 不 朝 。《 史 记 》 跨 度 由 传说 中 的 黄帝 
直至 汉 武 帝 时 期 , 庞杂 的 史 事 往 往 暗 昧 不 明 。 又 《史记 》 自 问世 之 日 至 三 国 时 期 ， 
未 得 广泛 流 布 ， 以 后 的 文本 传 衍 ， 不 免 鲁 鱼 歼 系 ; 先入 为 主 ， 有 时 强 作 解 人 。 
此 ， 为 免 蹈 空 ， 研 究 在 文献 的 广度 、 信 和 度 和 精度 方面 有 所 追求 。 本 文 主要 采用 文 


3 大 传统 与 小 传统 (Great tradition and little tradition) 是 美国 人 类 学 家 罗伯特 * 雷 德 菲尔德 (Robert Redfield) 
在 1956 年 出 版 的 《 乡 民 社 会 与 文化 : 一 位 人 类 学 家 对 文明 之 研究 》 一 书 中 提出 的 概念 ， 和 藉以 说 明 乡 民 社 会 
中 存在 的 两 种 不 同文 化 传统 。 此 概念 被 运用 至 汉人 研究 与 印度 社会 学 等 领域 。 
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献 互 证 方法 ， 在 力图 充分 利用 《史记 》 文 本 同时 ， 注 意 对照 《 汉 书 》《 说 苑 》 等 
同时 或 稍 后 的 资料 ， 也 关注 《 左 传 》《 国 语 》 等 年 代 较 早 的 史 部 著作 ， 对 于 《 庄 
子 》《 韩 非 子 》 等 子 部 也 予以 考察 。 同时 文字 资料 之 外 ， 出土 文 物 也 能 有 所 助 盖 ， 
本 文部 分 涉及 。 





第 一 章 汉 初 大 畅 巫 风 





汉 初 巫 风 炽 烈 有 着 深刻 的 历史 依据 和 现实 基础 .从 上 十 以 来 的 巫 术 活动 一 直 
延绵 不 绝 ， 经 夏 商 周三 代 乃 至 战国 仍然 其 为 活跃 ， 汉 人 承 之 。 近 世 则 多 征战 : R 
累 世 征伐 ， 完 成 统一 ， 由 陈 涉 举 义 、 豪 杰 纷 起 旋即 覆灭 。 刘 项 交 争 四 年 ， 汉 获 全 
胜 , 之 后 匈奴 扰 边 , 异姓 王 反 叛 , 常年 战乱 不 息 。 动 水 的 社会 使 得 人 们 转 依 神灵 ， 
祈求 福 估 。 同 时 巫 风 弥 漫 也 多 由 理性 认识 欠缺 ， 知 识 水 准 不 足 ， 一 般 民众 如 此 ， 
汉 初 皇室 也 相差 无 几 。 高 祖 由 编 户 齐 民 君 临 天 下 ,改变 春秋 以 来 世家 大 族 宰 制 政 
权 的 局 面 ， 由 此 造成 的 社会 上 层 的 知识 欠缺 ,使 得 统治 层 很 难 抵御 他 们 耳濡目染 
的 民间 信仰 。 上 行 下 效 ， 诸侯 大 臣 趋 之 若 敖 ， 其 至 颂 生 也 加 以 迎合 ， 所 以 巫 风 念 
发 浓厚 。 





第 一 节 民众 的 知识 背景 


ERE, RAMS, 我 们 在 《尚书 》《 诗 经 》 等 古籍 里 经 常 能 够 
见 到 沟通 人 神 的 记载 ,频繁 的 通 神 容易 引起 社会 动乱 ,所 以 有 了 阻隔 人 神 的 设想 。 
《尚书 。 吕 刑 信 《国语 。 楚 语 》 记 载 尧 命 重 黎 绝地 天 通 。 此 后 ， 人 神 沟通 的 媒介 
为 统治 阶级 垄断 。 绝地 天 通 的 施行 者 或 可 商 榨 ， 是 否 有 专人 进行 这 项 工作 也 难以 
肯定 ， 但 是 这 样 结果 则 是 可 以 信 从 的 。 核 心 的 巫 术 为 上 层 专门 享有 ， 以 树立 统治 
MR, FRR. ERLE, AZAR EA, “KE RAAT, RA 
T, FR.” O KURRE 帝王 实 兼 人 主 与 教主 于 一 身 ， 对 于 受 天 眷顾 的 
政权 ， 和 旁人 自然 不 得 赂 援 。 但 是 这 种 垄断 随 着 西周 末年 王 纲 解 纽 而 士 衣 瓦解 ， 巫 
师 散 入 民间 ， 学 在 官府 转 为 私 相 授 受 ， 于 是 巫 术 又 开始 在 民间 兴盛 ， 流 波 所 及 ， 
蔚 为 大 观 ， 同 时 也 导致 了 上 层 信 仰 和 民间 信仰 界限 模糊 , 不 复 可 辨 。 汉 初 尤其 如 
此 。 

汉 初 诸 帝 的 信仰 形成 , 除了 社会 大 环境 影响 之 外 ,高祖 平民 出 身 也 是 一 个 重 
要 因素 。 高 帝 起 自 民 间 ， 对 流行 信仰 多 有 沾染 。 文 景 守成 ， 对 巫 术 的 兴趣 出 于 个 
人 爱好 。 武 帝 不 只 是 单纯 的 兴趣 ， 主 要 还 是 为 求 仙 。 相 对 而 言 ， 精 英文 化 偏 于 理 











E (fig) B= CRA), IER: 中 华 书局 ，1982 年 ， 第 107 页 。 
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性 ,民间 信仰 偏 于 感性 。 但 是 汉 初 诸 帝 的 文化 水 平和 依法 等 学 者 相差 甚 远 , 难 与 
于 社会 精英 之 列 。 高 祖 尘 儒 冠 ， 不 事 家 人 生产 ， 好 酒 及 色 。 平 民 由 于 生活 资源 的 
短缺 容易 接受 流行 信仰 ， 高 祖 请 老人 看 相 、 给 刘 省 看 相 ， 凡 此 种 种 ， 足 见 其 接受 
之 深 。 斥 责 陆 贾 “ 乃 公 居 马 上 而 得 之 ， 安 事 诗 书 ”(《 栈 生 陆 机 列传 》)》 “， 正 表明 
其 文化 程度 低下 。 

有 实际 控制 能 力 的 第 二 代 君 主 文帝 出 身 卑 微 , 母 薄 太后 不 为 高 祖 所 豆 ， 远 汶 
代 地 。 高 后 称 制 ， 以 故 保全 。 高 带 可 能 为 代 王 置 有 侍 相 ,而 后 者 所 学 有 限 。 大 环 
Bie, MURS RA, BAM MIMEXMT IEW, Jae. ESR RAS, 
武将 冲锋 ， 谋 臣 画 策 ,文治 无 照顾 及 。 在 秦 焚 书 之 后 ， 图 集散 乱 亡 失 。 汉 承 秦 法 ， 
惠 帝 四 年 始 除 挟 书 律 ,图 籍 间 出 。 而 学 者 硕果 仅 存 ， 密 若 晨 星 ,， 讲 学 也 久 不 盛行 
在 这 样 的 家 庭 中 ， 在 这 样 的 社会 文化 氛围 里 ， 文 帝 本 人 知识 习 得 ， 难 以 深化 。 
EA, KENILE: 





S 


RERABHZ, RRA. hz&, Aki. SA: “KRAŠ, 
PARE, EAX” REA: “EAMELJE, LE?” PAB: “所 
谓 天 王者 乃 天 子 。” 于 是 代 王 乃 遗 太后 第 薄 昭 往 见 绛 候 ， 绛 候 等 具 为 昭 言 所 
RULE., PETRS: “KR, TRA.” REDAURBA: “Rte 
公 言 。”《《 才 文本 纪 》) ® 





他 的 不 理解 天 王 ， 正 是 文化 程度 不 甚 高明 的 反映 。 当 然 ,， 这 也 可 能 和 他 上 由 趣 
有 关 ， 他 爱好 黄 老 是 出 名 的 ， 不 知道 《春秋 》 所 记 ， 也 很 正常 。. 《史记 》 中 记载 
AE, MAF ILA: 





践 土 之 会 实 召 周 天 子 ， 而 《春秋 》 讳 之 日 “天 王 狩 于 河 阳 。” CRF 
世家 3 
WAL: eee 周公 闻 之 , 进 见 日 :“ 天 王 封 第, HS.” (RFLVR)) 


® 


(Pid) #A++, 332699 R. 
* (Pid) H+, 414 页 。 
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FRPFARKRMAWNR., REDEGRE, HHA, ALERTS, 
RRA. TRZ, Ke, AMAL. KAARE. MLA: “RK 
数 十 万 伏 马 杷 下 。” 单 于 顾 谓 左右 日 :“ 几 为 汉 所 卖 1” 乃 引 兵 还 。 出 塞 ， 日 : 
“FIFRE, DRE.” HLA KRE” CAKE © 

(文帝 元 年 ) LEA, ABW, WB: RAKKEREW, MARS 
BARR, GFREVLRE, LAMRSRACRR, BRAAZ, UKA 
弃 ， 犯 长 沙 边 境 。……- ZEEE PRT, PAAR, BRUKER? ” KA 
越 列 传 》)) © 


和 单 于 称 尉 史 为 “天 王 ” 一样, 文帝 也 不 知道 它 中 国语 境 中 代表 的 意思 。《 苟 
子 " 王 制 》 说 :“ 使 天 下 莫不 顺 比 从 服 ， 天 王 之 事 也 。 故 政事 乱 ， 则 冢 字 之 罪 也 ; 
国家 失 俗 ， 则 辟 公 之 过 也 ; 天 下 不 一 ， 诸 侯 俗 反 ， 则 天 王 非 其 人 也 。”《 庄 子 。 天 
18) iB BAANT: “天王 之 用 心 何如 ? RE: EDALE.” Aa 
天 王 就 是 当时 的 天 下 共 主 ， 即 天 子 。 看 来 文帝 的 好 黄 老 ， 不 过 是 “好 ”， 知 识 层 
面 的 追求 ， 并 不 很 热衷 。 即 使 不 看 儒家 经 典 ， 他 对 道家 的 典籍 的 了 解 ， 也 实在 差 
强人 意 。 所 以 社会 统治 层 的 意识 、 观 念 ， 不 见得 就 是 精英 思想 ， 尽 管 受到 精英 思 
想 的 侵 染 ,但 是 由 于 帝王 由 草 泽 入 主 天 下 ， 禹 位 代 代 承 传 ， 他 们 的 文化 程度 ， 并 
不 见得 水 涨 船 高 ， 他 们 的 思想 观念 ,更 多 的 还 是 会 有 下 层 社 会 的 浓厚 残留 。 这 几 
平成 为 一 个 定 势 ， 开国 皇帝 是 如 此 ， 继 体 守 成 之 主 也 未 能 免 俗 。 例 外 的 是 武帝 ， 
赵 辟 称 武帝 诏 书 多 自己 手笔 "， 可 信 。 武 帝 文 化 水 准 昌 高 ， 而 尤 好 鬼神 ， 则 是 个 
人 兴趣 与 特殊 追求 使 然 。 

文字 教育 在 秦 代 已 经 趋 于 专门 ， 官 方 颁布 的 字 书 有 李斯 《 苍 颜 》 i Cz 
历 》 HRA CS). SIDA. (KB? 艺文志 》 云 : 








汉 兴 ， 间 里 书 师 合 《 巷 顿 》《 爱 历 》《 博 学 》 三 篇 ， 断 六 十 字 以 为 一 章 ， 
风 五 十 五 章 ， 并 为 《 苍 放 篇 》。 武 壳 时 ， 司 马 相 如 作 《 凡 将 篇 》 无 复 字 。 元 
PHRMA LB (Sat A), 成 党 时 将 作 大 区 李 长 《 元 尚 篇 》 F (AM) 

2《 史 记 》 卷 一 百 一 十 三 ， 第 2970 页 。 


“[ 清 ] 赵 翼 撰 ， 王 树 民 校 证 《 廿 二 史 制 记 校 证 》 卷 四 “ 汉 帝 多 自作 诏 ”条 ， 北京， 中华 书 局 ，1984 年 ， 第 
86-87 页 。 
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中 正字 也 。《 凡 将 》 则 颇 有 出 矣 。 至 元 始 中 ， 征 天 下 通 小 学 者 以 百 数 ， 各 令 
记 字 于 庭 中 ， 扬 雄 取 其 有 用 者 以 作 《 训 纂 篇 》， 顺 续 《 和 苍 顿 》 LH CER) 
中 重复 之 字 凡 八 十 九 章 。 臣 复 续 扬 雄 作 十 三 章 ， 凡 一 百 三 章 ， 无 复 字 ， 六 艺 
ARMEER. (EM) FHF, SMAAK. ERER RERA, 
KRAZ, EIIZ H, Ank, HIK. 


由 已 经 发 现 的 募 砖 、 碑 石 、 漆 器 、 铜 镜 等 文物 看 ， 不 少 刻 录 有 工匠 姓名 ， 但 是 常 
ARF. 掌握 文 字 能 力 的 人 们 的 社会 分 布 昌 然 比 较 广 泛 , 但 并 不 表明 他 们 的 知识 
水 平 达 到 了 很 高 的 程度 。 一 般 民 众 对 于 知识 的 接受 尚 少 , 虽 他 们 的 理性 在 现实 的 
苦难 面前 往往 让 位 于 对 神灵 的 膜拜 , 并 且 体 现 为 多 神 信仰 , 出 于 加 强 控 制 的 需要 ， 
主流 意识 形态 多 将 之 归于 淫 礼 。 尽 管 如 此 ， 民 间 信 和 仰 仍然 硕 强 地 保守 者 自己 的 阵 
地 ， 多 种 多 样 的 信仰 构成 五 光 十 色 的 丰富 景观 。 李 商 隐 批 评 文帝 “不 问 苑 生 问 披 
神 ”， 其 实 指责 面 扩大 一 点 ， 也 是 正确 的 ， 因 为 汉 初 本 就 巫 风 弥 漫 ， 不 止 民 间 ， 
宫廷 中 同样 如 此 。 


第 二 节 各 阶层 煽动 巫 风 


上 有 所 好 ， 下 必 甚 焉 。 然 而 信仰 的 传播 很 难 弄 清 源流 ， 这 种 情况 在 汉 初 尤为 
明显 。 因 此 难以 断定 必然 是 上 层 的 信仰 行为 影响 民间 ， 反 过 来 ， 民 间 信 和 仰 深入 宣 
廷 ， 在 上 层 社 会 流行 ， 也 不 鲜 见 。 

汉代 开国 之 君 高 帝 便 有 许多 充满 巫 术 意味 的 传说 。 出 生 被 解释 为 感 龙 而 生 ， 
EERDER RREAN ENADE, 总 之 与 众 不 同 。 他 的 日 尔 不 凡 也 会 在 神 
志 不 清 的 醉酒 的 时 候 显现 ,旁边 的 人 看 到 睡 着 的 赫然 是 一 条 龙 , 这 无 疑 加 深 了 人 
们 对 他 感 龙 而 生 的 印象 。 他 在 旅途 中 斩 杀 和 白蛇， 由 后 来 者 讲述 遇 到 奇怪 的 老 妇 问 
诉 白 帝 子 为 赤 帝 子 所 杀 ， 死 于 非 命 。 较 之 自己 陈述 ， 更 容易 给 人 真实 的 感觉 。 他 
的 妻子 吕 氏 也 能 推波助澜 ， 对 于 高 带 奇 怪 她 每 次 都 能 准确 地 找到 自己 的 藏身 之 
所 ， 她 解释 说 刘 季 藏身 所 在 ， 上 空 会 有 云气 ， 所 以 寻找 起 来 豪 不 费力 。 这 一 点 常 
Attia, WARK, AAR A RRR CMA SAR YT. 但 我 
们 关注 的 显然 不 是 记载 的 真 伪 ， 而 是 这 样 的 记载 能 够 反映 的 内 容 。 


在 高 帝 在 位 的 最 后 一 年 ， 涉 平 各 方 反对 势力 ， 剪 除 异姓 诸侯 王 之 后 ,出 于 巩 
固 新 生 政权 的 目的 ， 对 秦 代 的 郡 县 制 选择 性 接受 ， 使 分 封 制 死灰复燃 。 


ERR. SRB, ZLHEVMZ, BY, BARTIA, ZZ 
那 五 十 三 城 。 已 拜 受 印 ， 高 祖 召 省 相 之 ， 谓 日 :“ 若 状 有 反 相 。” 心 独 悔 ， 业 
CF, AHHH, 45: ‘REATERHALA, LER? 然 天 下 同姓 为 
ZE, HAA” RKR: “不 敢 。”(《 吴 王 濞 列传》》 © 


高 帝 将 侄子 刘 汕 封 为 吴 王 ,但 是 授 印 之 后 又 反悔 ， 声称 刘 濞 状 有 反 相 。 人 至 此 ， 相 
传 已 入 的 相 人 术 在 高 帝 身上 已 经 是 第 三 次 出 现 ,不同 的 是 ,前 两 次 属于 被 动 : 第 
KIRKE AE, BUR; 第 二 次 被 无 名 老人 看 ， 顿 感 振奋 ; 这 一 次 是 主动 行 
为 ， 认 为 刘 濞 会 造反 , 威胁 汉 帝 国 的 统治 一 一 后 来 刘 省 果然 谋反 。 但 我 们 不 能 由 
此 认定 高 帝 相 人 术 已 经 有 相当 火候 : 高 帝 不 学 无 术 , 说 会 相 人 ， 多 半 属 于 英雄 欺 
人 。 预 言 刘波 将 反 ， 不 过 揣 度 时 势 而 言 。 刘 邦 发 迹 之 前 ， 被 神秘 的 相 人 者 指 为 不 
凡 ， 印 象 深刻 。 若 说 他 深 通 相 人 之 术 ， 难 以 服 众 ; 若 说 他 受 早年 经 历 影 响 ， 借 题 
发 挥 ， 尚 合 情 理 。 高 祖 早 年 听 说 “东南 有 天 子 气 ” MAA DA OMA FA 
权 鸡 固 ， 设 刘 省 为 吴 王 的 权宜 之 策 ， 终 不 免 使 他 忧心 促 刷 。 他 对 刘 濞 的 告 诚 ， 正 
表现 着 他 的 担忧 ， 其 中 隐 含 的 威胁 ， 刘 省 不 难 体会 。 这 表明 相 面 之 外 ， 望 气 也 在 
刘邦 留意 之 中 。 他 的 迷信 正 同 他 的 自信 一 样 根深 带 固 , 居然 有 病 不 医 , 听天由命。 
在 征讨 野 布 的 战争 中 ， 他 被 流 矢 击 中 ， 吕 后 请 来 的 良 医 以 为 可 以 治疗 , 却 被 他 断 
然 拒绝 。 这 最 后 的 任性 足以 使 他 丧命 ， 可 以 说 ， 他 的 一 生 都 和 神秘 难 解难 分 。 

文帝 号 称 明君 ， 其 实 他 对 巫 术 也 有 着 浓烈 的 喜好 。 大 下 即便 儒生 出 身 ， 也 往 
往 迎 合 。 如 汉 初 名 儒 贾 谊 由 长 沙 国 归 来 时 ， 文 帝 问 的 频繁 的 却 是 鬼神 。 





BGR, REEL. FLPALH, SE. LARAP, MPL BP 
ZH. RERAMAURZK. BRHF, LRU. RE, B: “BARR 
RF, AUAHZ, RRE.” FAZ, AREARKERS. REZ, 
LELYF, £, MER, KAREE., CARH) ® 


《史记 》 卷 一 下 六 ， 第 2821 页 。 
”《 史 记 》 卷 八 十 由 ， 第 2503 页 。 


贾谊 对 鬼神 之 事 所 知 甚 多 ， 以 至 于 可 以 与 文 带 谈 至 夜 分 “ 子 不 语 怪力 乱 神 ”， 之 
所 以 和 癸 者 身份 相 迟 ， 除 去 应 承 文帝 的 目的 ， 贾 生 恺 怕 也 受 了 浓厚 的 环境 影响 ， 
才 对 鬼神 之 事 有 所 涉 猫 。 

虽然 文帝 尊崇 黄 老 ,奉行 无 为 ， 这 并 不 妨碍 他 怀 有 其 他 方面 的 个 人 兴趣 。 他 
对 于 生活 琐事 尤其 是 一 些 神 秘 的 事物 有 着 浓厚 的 兴致 ， 例 如 做 梦 就 被 他 认真 对 
待 。 在 梦 见 黄 头 郎 助 他 上 天 之 后 ， 文 帝 专门 去 找 ， 结 果 找到 邓 通 ， 文 帝 据 梦 中 的 
事情 给 他 记 了 一 笔 功劳 , 后 者 由 此 平步青云 。 文 玉 又 关注 星 气 , 宦 者 赵 同 即 是 “以 
星 气 幸 ”(《 余 幸 列传 》》 ”"。 此 外 ， 相 术 也 进入 文帝 的 视野 ， 他 不 仅 对 此 怀 有 兴趣 ， 
还 可 能 相信 相 术 的 灵验 。 出 于 宠信 ， 他 找 来 专门 的 相 工 给 邓 通 看 相 ， 在 得 知 相 士 
判断 说 邓 通 会 狐 死 之 后 ， 文 帝 将 一 座 铜 山 慷慨 奉送 。 

因为 身份 的 原因 ， 文 帝 在 巫 术 方面 的 兴致 自然 会 波及 汉 朝 廷 的 意识 形态 建 
设 ， 神 道 设 教 历来 是 统治 层 惯 用 手段 ,文帝 种 种 举措 不 过 是 中 武 前 王 。 但 是 国家 
宗教 建设 因为 术 十 其 蒙 使 文帝 其 为 震怒 ,对 巫 术 活动 的 兴致 也 随 之 大 减 。 其 中 赵 
人 新 垣 平 发 挥 了 关键 的 作用 , 他 因 望 到 云气 请 文帝 立 渭 阳 五 帝 庙 ， 守 着 太阳 再 中 
劝 文 带 更 以 十 七 年 为 元 年 ， 因 望 到 金宝 气 请 文帝 祠 周 鼎 。 后 来 为 人 告发 新 垣 平 蒙 
蔽 君主 ， 被 文帝 杀 掉 。 文 帝 出 于 喜好 而 付出 的 一 系列 行动 至 此 赣 然 而 止 ， 这 一 场 
政治 喜剧 以 一 片 血 光 收 场 。 尽 管 如 此 , 文帝 在 对 抱 神 世界 的 影响 方面 并 非 毫 无 建 
树 。 他 对 此 前 的 国家 礼 典 进行 了 改革 ,废除 了 归 过 于 下 的 秘 祝 ， 又 主张 祝 官 不 要 
单 为 自己 祈福 。 由 此 可 见 ， 以 为 国家 祭祀 与 民间 系 祀 区 别 在 于 目的 不 同 ,国家 和 祭 
祀 在 于 国家 公众 ， 民 间 和 祭祀 在 于 个 人 求 福 *， 这 种 观点 难以 成 立 。 

景帝 的 记载 相当 简略 ,尽管 如 此 ,这 一 朝 还 是 存在 巫 术 活动 的 踪迹 。 其 中 以 
BAR: 




















RPRAR, HAR. Ri, FAM. ZLRAKF. KAERA S, 
KPA. REP, MRPHRAGTAKALLE*, AWE, FIRE, 
KIRA, MWKA, Rio KAERKPERA, ERAVZ. KDE 


《史记 》 卷 一 百 二 十 五 ， 第 3192 页 。 
3 薄 慕 州 以 为 :“ 官 方 宗教 的 只 的 偏重 国家 社会 的 福 社 ， 民 间 信 仰 则 主要 在 追求 一 已 之 福 。” 见 其 《追寻 一 
己 之 福 小 国 古代 的 信仰 世界 》“ 第 一 版 序 ”” 上 海 ， 上 海 古籍 出 版 社 ，2007 年 ， 第 4 页 。 
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MARRIES PRES: “RUHR KAASRA, Yehe 
FRA” EAk., CPRER)) 9 


SWEAT 2 BEI, BAW REMIT KASEI, 但 是 考虑 到 汉 初 祝 
诅 的 普遍 性 ?， 长 公主 当 有 所 据 。 
武帝 “ 尤 敬 鬼 神 之 礼 ”(《 封 祥 书 》)， 在 位 期 间 ， 信 任 术士 为 数 众 多 ， 祭 礼 遍 
于 五 岳 四 渎 。 至 于 为 文成 骗 而 更 信 栾 大 ， 诛 杀 栾 大 又 信 公 和 孙 卿 ， 历 岁 久 远 ， 执 迷 
不 悟 。 且 封 栾 大 为 伐 ， 妻 以 公主 ， 甚 至 分 庭 抗 礼 ， 以 示 不 臣 。《 建 元 以 来 修 者 年 
表 》 列 72 修 国 ”，“ 伐 功 ” 一 栏 ， 或 记 战功 (如 长 平 修 以 击 匈 奴 取 朔方 封 )， 或 记 
归 义 CONS ELA DBMS), 或 记 祖 荫 (如 周子 南 君 以 周 后 绍 封 ), 或 记 恩 亲 (如 
术 阳 侯 以 南越 王 兄 越 高 昌 侯 )， 只 有 乐 通 侯 栾 大 “以 方术 侯 ”， 极 为 醒目 。 以 方术 
AE, 不 独 前 世 无 之 ， 后世 也 鲜 有 能 及 ,可 见 武 帝 对 方术 迷恋 之 深 。 乐 成 修 因为 
进 见 栾 大 为 武帝 迁怒 ，“ 元 易 五 年 元 易 二 年 乐 成 侯 义 元 年 )， 侯 义 坐 言 五 利 侯 
不 道 ， 弃 市， 国际.”(《 高 祖 功 下 候 者 年 天) ° 
祭礼 有 为 国家 政治 的 考虑 ， 求 仙 则 纯粹 出 于 个 人 兴趣 。 此外， 民间 信仰 也 为 
武帝 接受 ， 相 术 在 高 祖 文帝 以 后 《史记 》 记 载 绝迹 ， 此 时 重新 现 身 宫廷 。 武 帝 相 
李陵 家 人 ,“ 上 和 欲 陵 死 战 ， 召 陵 母 及 妇 ， 令 相 者 视 之 ， 无 死 形 色 。 后 闻 陵 降 ， 上 
ZE, 责问 陈 步 乐 , 步 乐 自杀 。 群 臣 皆 罪 陵 。”(《 汉 书 》 卷 五 十 四 《 李 广 苏 建 传 》) 
民间 信仰 关 涉 军国 大 事 , 不 独 见 于 此 。 又 如 用 越 祠 鸡 下， 用 事 四 方 ， 以 厌 胜 指 所 
伐 国 ， 更 是 将 巫 术 广泛 应 用 于 军事 战争 “国之 大 事 ， 在 礼 与 戎 ” 可 以 说 ， 武 帝 
朝政 治 打 上 了 强烈 的 个 人 烙印 ， 其 特色 在 于 ， 用 巫 术 将 二 者 一 以 贯 之 
上 有 所 好 ， 下 必 甚 天。 群 臣 更 进 ， 以 相 迎 合 。 如 李 少 君 先是 深 泽 修 伟 人 ， 后 
被 荐 入 宫廷 。 栾 大 为 胶东 王 尚方 ， 为 乐 成 侯 引 见 。 这 些 方术 士 极 受 信任 ， 恩 宠 有 
mM SPAR, ERRE, 因此 往往 引得 一 般 术 士 不 独 临 济 姜 鱼 ， 还 想 退 而 结 
网 ， 期 望 进入 宫廷 ， 以 搏 荣 穹 。 与 此 同时 ， 诸 侯 王 也 对 方术 士 情 有 独 钟 ， 这 样 就 
可 避免 地 造成 矛 慎 ， 衡 山王 即 是 一 个 显著 的 例子 。“ 元 光 六 年 ， 衡 山王 入 朝 ， 

















《史记 》 卷 四 十 九 ， 第 1976 K. 

° DS RMS RRR. KS RBS SW. OB): 女子 楚 服 等 华为 皇后 咒 座 ， 大 逆 无 道 ， 相 连 
诛 者 三 百 余 人 。 此 外 ， 《高 祖 功臣 伐 者 年 表 》 HARER WER, CERNERET) ER, FREE 
以 祝 诅 被 杀 。 自 高 祖 以 至 武帝 朝 ， 祝 诅 代 不 乏 人 。 

* 《 索 隐 》“ 七 十 二 国 ， 太 史 公 旧 ， 余 四 十 五 国 ， 褚 先后 补 也 。?” 

3《 史 记 》 卷 十 八 ， 第 925 页 。 
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其 亩 者 卫 庆 有 方术 ， 欲 上 书 事 天 子 ， 王 怒 ， 故 劾 庆 和 死罪 ， 强 榜 服 之 。 衔 山内 史 以 
为 非 是 ， 却 其 狱 。 王 使 人 上 书 告 内 史 ， 内 史 治 ， 言 王 不 直 。 王 又 数 侵 夺 人 田 ， 坏 
人 和 冢 以 为 田 。 有 司 请 逮 治 衡山 王 。 天 子 不 许 ,为 置 吏 二 百 石 以 上 。 MEE, 
与 奚 慈 、 张 广 昌 谋 ， 求 能 为 兵法 候 星 气 者 ， 日 夜 从容 王 密谋 反 事 ”(《 淮 南 衡山 列 
传 》) © 

相对 于 衡山 王 , 济 北 王 因为 方术 与 中 央 关 系 紧张 并 不 存在 , 尽管 他 对 于 方术 
之 士 也 有 着 明显 的 偏爱 ， 这 可 能 与 方士 的 个 人 追求 及 眼界 有 关 。 


济 北 王 召 臣 意 诊 脉 诸 女 子 侍者 ， 至 女子 坚 ， 竖 无 病 。 臣 意 告 永 苍 长 日 : 
“ 竖 伤 有 牧 ， 不 可 劳 ， 法 当 春 哎 血 死 。” 臣 意 言 王 日 :“ 才 人 女子 坚 何 能 ? ” 
ZA: “是 好 为 方 ， 多 伎 能 ， 为 所 是 案 法 新 ， 往 年 市 之 民 所 ， 四 百 七 十 万 ， 
草 偶 四 人 。 王 月 :“ 得 用 有 病 乎 ? ” 臣 意 对 日 :“ 坚 病 重 ， 在 死 法 中 。” 王 召 
MLZ, EMERE, UVARK, RRA. ZR, EAS, AEZ M. E 
+, EE. EFABZ, MFA, Brž. (Aitah 2 


除了 宫廷 及 亲信 之 人 有 机 会 进行 身体 检查 ， 见 出 医疗 施 及 的 范围 相当 有 限 ， 
我 们 还 可 以 看 出 诸侯 王 对方 技 的 狂热 迷恋 , 这 种 迷恋 不 是 一 般 意义 上 的 , 在 掌握 
方 技 之 人 的 数量 和 掌握 的 方 技 的 质量 上 , 都 有 较为 精细 的 追求 。 汉 初 允许 买卖 奴 
婢 ， 四 个 侍者 因为 掌握 方术 ， 佑 计 同 时 容貌 不 凡 ， 使 得 其 身价 也 水 涨 船 高 。 济 北 
王 花 了 如 许 钱财 ， 方 得 如 愿 。 按 居 延 汉 简 的 记载 ， 初 步 估算 ， 肉 三 钱 一 斤 "。 一 
般 百 姓 难得 的 肉食 价钱 如 此 , 那么 花费 四 百 七 十 万 购 来 四 名 方士 型 侍者 ， 济 北 王 
财力 之 雄厚 ， 出 手 之 益 绰 ， 行 为 之 奢侈 ， 对 方术 之 狂热 ， 可 见 一 班 。 后 文 “ 不 卖 
诸侯 所 ”， 意 有 遗憾 ， 正 可 表明 四 百 七 二 万， 即便 对 于 济 北 王 ， 也 不 是 一 个 小 数 
目 "。 同 时 也 可 见 诸侯 对 此 类 侍者 ， 存 在 一 定 程度 的 需求 。 

李 少 君 “ 以 术 遍 诸侯 ”， 其 所 区 游 ， 可 见 者 有 武安 侯 田 办 〈《 封 禅 书 》)， 不 可 




















2?《 史 记 》 卷 一 百 一 十 八 ， 第 3095 页 。 
3《 史 记 》 卷 一 百 五 ， 第 2805 页 。 
© 谢 桂 华 等 ;《 居 延 汉 简 释文 合 校 》 简 173。8A:“ 肉 十 斤 直上 州 ” 文物 出 版 社 ，1987 年 。 
2?《 梁 孝王 世家 》， 平 王 大 母 李 太后 月 ;:“ 先 王 有 命 ， 无 得 以 晶 权 与 人 。 他 物 虽 百 巨 万 ， 犹 自 盗 也 。” 焉 可 说 
明 诸侯 以 百 万 为 多 。 陈 直 计 算 济 北 王 所 购 四 婢 “ 每 人 平均 价 一 百 十 七 万 有 奇 ， 与 汉代 通常 妈 婢 价值 ， 每 人 
二 万 计 之 〈 见 《 居 延 汉 简 释文 》 卷 三 ， 四 十 八 页 )， 相 差 五 十 八 倍 有 奇 ， 其 原因 是 擅长 方 技 关 系 ， 此 段 重要 
史料 ， 一 般 学 者 所 未 注意 及 之 。” 见 陈 直 《史记 新 证 》， JER: 中 华 书 局 ，2006 年 ， 第 160 页 。 
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SUSAN ARE RL. BRST SS its, ASV ME Pa, FF A 
淮阴 侯 以 相 术 ， 平 原 君 拜 神 君子 孙 贵 显 ， 举 凡 帝 王将 相 、 后 妃 外 威 、 诸 侯 大 臣 、 
平民 百姓 ， 英 不 有 惧 风 喜 荡 其 间 ， 汉 初 社会 风貌 于 此 展示 出 鲜明 的 特点 。 


第 三 节 边境 及 域外 的 类 似 行为 


汉 廷 流行 的 相 术 ,在 边境 地 区 也 表现 得 比较 活跃 。 如 李 广 为 自己 的 遭遇 咨询 
王朔 : 


药 为 人 在 下 中 ， 名 声 出 广 下 其 远 ， 然 广 不 得 话 邑 ， 官 不 过 九 希 ， 而 蔡 为 
列 修 ， 位 至 三 公 。 诸 广 之 军 殉 及 士卒 或 取 封 修 。 广 尝 与 望 气 王朔 燕 语 ， 日 : 
“ 自 汉 击 匈奴 而 广 未 尝 不 在 其 中 ， 而 诸 部 校 尉 以 下 ， 才 能 不 及 中 人 ， 然 以 击 
胡 军 功 取 候 者 数 十 人 ， 而 广 不 为 后 人 ， 然 无 尺寸 之 功 以 得 封 芭 者 ， 何 也 ? E 
SHR SRI? Hw? "PA “HEAR, LEAR? "Pai g 
ZARGFT, AZR, FAME, ZARRA, Fina. EAK 
恨 独 此 耳 。” 翔 日 :“ 祸 莫大 于 杀 已 降 ， 此 乃 将 军 所 以 不 得 候 者 也 。” 尽 李 将 
军 列传 》) © 


王朔 何 地 人 不 可 考 。 李 广 则 边境 之 人 , 他 “以 良家 子 ” 从 军 , 常年 驻守 北 疆 。 
李 广 打探 相 术 ， 即 可 证 明 边 境地 区 也 有 相 术 传播 。 王朔 虽 以 善 能 望 气 而 闻名 , 但 
当时 的 术士 不 见得 就 掌握 一 种 技艺 一 一 以 一 项 技能 扬名 , 不 排除 他 有 其 他 的 高 超 
方术 。 李 广 对 王朔 的 质询 ， 便 体现 了 这 一 点 。 李 广 怀疑 自己 因为 相貌 问题 ,不 宜 
HR. 可 见 相 人 术 的 广泛 渗透 , 不止 在 中 原 地 区 有 着 普遍 影响 ; 在 边境 也 开 吐 拓 
+, 伸展 领域 。 质 询 可 以 见得 李 广 本 人 对 王朔 有 着 盼望 他 能 顺利 解释 疑惑 的 迫切 
期 待 ， 这 种 期 待 里 包含 了 这 样 一 种 预 设 ， 即 他 认为 王朔 也 通晓 相 术 。 

不 止 如 此 ， 因 为 疆土 接壤 ， 征 战 拼 杀 、 贸 易 往来 ， 交 流 的 频繁 促进 了 文化 的 
传播 , 汉 帝 国 版 图 之 外 的 地 方 也 或 多 或 少 接纳 华夏 文化 ,这 种 接纳 不 仅 局 限 在 物 
质 层面 物质 层面 ， 精 神 层面 也 有 所 延 及 。 如 汉 初 征 甸 奴 ,“ 冒 顿 纵 精兵 四 十 万 骑 


i (bie) #-BAA, 38 2873-2874 页 。 





HARTAS, tA, Mapes. Wit, RADAR, KARR 
RES, LRSM, BARR KWRA)” O, HEIA T ES HN 
的 五 行 观念 (说 详 第 五 章 )。 又 如 : 


PEA, BKRDAS#TH, A. RA, KBR, RKP, RHA K 
He, BAP. AK, Ble, ASW, RRA Rt. HA, RARARK; LBA 
没入 其 家 ; 有 罪 小 者 轧 ， 大 者 死 。 狱 久 者 不 过 十 日 ， 一 国之 因 不 过 数 人 。 而 
TARF, UZLE, SHA AE, KENS., BERT. HZA, 
HERRER, MAHAR; 近 境 臣 妆 从 死者 ， 多 至 数 千 百人 。 举 事 而 
REA, A BEM AR, AFER. (MIRAI) ® 


匈奴 小 祠 在 正月 ， 大 系 在 五 月 ;朝夕 拜 日 月 。 和 祭祀 对 象 包括 祖先 、 天 地 、 鬼 
神 ， 拜 日 月 以 作 祈祷 。 祈 祷 、 篆 礼 此 有 定时 ， 数 量 有 多 少 之 分 ， 程 度 也 有 轻重 之 
别 。 用 兵 候 星 月 ， 将 军国 大 事 与 星 月 熏 亏 相关 联 ， 是 早期 巫 术 中 相似 律 的 体现 ， 
同时 可 以 看 出 匈奴 对 自然 物 的 虔诚 信仰 。 投 奔 匈 奴 的 宦官 中 行 说 “ 令 单 于 遗 汉 书 
以 尺 二 寸 肤 ， 及 印 封 丝 令 广大 长 ， 偏 傲 其 辞 日 :“ 天 地 所 生日 月 所 置 匈奴 大 单 于 
BEREE” RIED O, 遵循 匈 奴 信 仰 ， 轨 迹 可 循 。 华 夏 干支 纪 日 方 
法 也 传 入 匈奴 ， 得 到 运用 ， 同 样 发 展 出 类 似 时 日 禁忌 的 体系 。 所谓“ 日 上 成 已 ”， 
即 是 “日 尚 成 己 ”， 以 成 、 己 日 行事 吉利 ， 则 当 有 其 他 某 日 不 宜 行事 的 禁忌 。 

民间 信仰 不 止 在 汉 帝 国 统治 区 活力 无 限 , 在 远方 异域 也 扎根 发 芽 ， 显 出 一 派 
EBL. 文化 的 普及 和 理性 的 成 熟 ， 难 以 撼动 根深 蒂 固 的 民间 信仰 ， 民 众 自 发 形成 
并 世代 沿袭 的 自足 体系 有 其 自身 的 发 展 逻 辑 。 传统 的 惰性 , 不 仅仅 体现 在 主流 思 
想 中 。 以 社会 精英 为 主导 的 官方 意识 形态 在 帝国 范围 内 强势 推行 ， 民间 信仰 也 会 
于 广大 民众 中 不 断 延 展 。 二 者 并 行 不 迟 ， 时 有 较量 ， 而 往往 合流 。 这 是 因为 民间 
信仰 绝 不 仅仅 是 社会 下 层 百姓 的 专 享 观念 ， 贩 夫 走 广 、 耕 田 织 布 者 而 外 ， 自 帝王 
星 室 、 诸 侯 大 已、 才 士 宿 侍 、 修 妇 小 吏 ， 奔 走 其 间 者 ， 比 比 缘 是 。 





《史记 》 卷 一 百 十 ， 第 2894 页 。 
2 《史记 》 卷 一 百 十 ， 第 2892 页 。 
3《 史 记 》 卷 一 百 十 ， 第 2899 页 。 
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第 二 章 相 人 信仰 与 人 物 塑 形 


相 人 信仰 与 写 人 已 经 有 学 者 作出 探讨 ,归纳 出 几 种 法 则 ”>。 然 尚 有 可 补缺 处 ， 
主要 有 三 点 : 一 是 相 人 虽 源 远 流 长 ,而 汉代 特 重 外 貌 ， 这 是 造成 汉代 相 术 兴盛 的 
原因 之 一 。 二 是 《史记 》 善 于 借助 相 人 展现 特定 的 政治 环境 ， 并 由 此 塑造 冲突 中 
的 人 物性 格 。 三 是 在 写 人 与 相 术 关联 的 过 程 中 ,特定 的 命运 经 由 相 士 点 出 ,记述 
干预 行为 ， 造 成 行文 波澜 ， 交 代 最 终 变 成 现实 ， 表 现 出 对 命运 的 神秘 体验 。 


第 一 节 社会 对 形 貌 身体 的 重视 


一 个 人 状 貌 美 成 为 他 的 一 个 优势 条 件 , 不 论 是 民间 还 是 上 层 , 都 对 之 有 相当 
的 注意 。 这 可 能 因为 ， 现在 或 以 前 的 上 层 都 来 自 民 间 。 而 民间 对 形 貌 的 重视 有 着 
传承 已 入 的 历史 ， 最 早 的 对 形 貌 的 信奉 源 于 民间 还 是 上 层 现 在 已 经 很 难 分 清 。 

孔子 识别 人 才 ， WA MAU, Wi, REAR, ARER? ARB 
m? ”CK 论语。 学 而 》)， 尽 管 有 着 这 样 的 自信 ， 他 并 没有 贯彻 到 底 ， 他 陈述 过 自 
己 认识 和 人才 方面 存在 的 失误 :“ 以貌取人 ， 失 之 子 羽 ”(《 论 语 。 公 冶 长 ))， 可 见 
春秋 末年 ,通过 形 貌 判断 人 物 的 行为 已 经 非常 普遍。 随 着 时 间 的 推移 ， 这 种 风尚 
并 没有 涯 灭 。 备 子 也 有 他 的 一 套 相 人 方法 ,“ 存 平 人 者 ， 莫 良 于 眸 子 ， 眸 子 不 能 
EK. WHE, WETER: AP AIE, METES. WHS, WAT, 
ARER? ” (hf: BE) Neem, HEREZE, w 
及 到 了 比较 玄 秘 的 对 于 眸 子 的 个 人 判断 ,可 能 他 是 通过 观察 说 话 人 的 眼睛 , 辨别 
言语 的 真 假 ， 进 而 论断 其 人 品质 属于 诚 朴 还 是 诈 伪 。 这 和 和 孔子 所 谓 “ 视 其 所 以 ， 
观 起 所 由 ， 察 其 所 安 ”判断 方法 存在 明显 的 档次 差别 , 但 反映 出 了 人 群 中 以 貌 取 
人 的 惯性 ,。 这 种 信仰 或 者 信奉 有 着 超 乎 寻常 的 生命 力 ,以 至 于 到 后 世 大 有 愈 演 钝 
烈 之 势 。 汉代 人 便 是 明显 的 例证 。 司马 迁 真 实地 再 现 了 秦 末 到 汉 初 这 一 段 对 于 他 
而 言 的 近 现 代 史 中 ， 人 们 对 形 貌 的 强烈 关注 。 


E 咎 风 华 《 相 人 信仰 与 汉代 历史 散文 》 指 出 “ 相 人 信仰 的 流行 造成 了 汉代 历史 散文 的 一 种 特殊 的 写 人 方式 ， 
即 通过 相 术 判 语 间接 描写 人 物 的 外 貌 ; 叉 使 其 中 一 般 的 人 物 形 貌 描写 体现 出 或 隐 或 显 的 相 术 窜 意 ， 也 就 是 
说 ,汉代 历史 散文 往往 借助 对 人 物 外 貌 的 祥 正 、 鸳 政 或 奇异 之 处 的 刻画 来 暗示 人 物 的 品 性 或 命运 .” 载 《 社 
会 科学 论坛 》2010 年 第 13 期 。 
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平 为 人 长 [大 ]， 美 色 。 人 或 谓 陈 平 日 :“ 贫 何 食 而 肥 若 是 ? ” ARRP 


之 不 视 家 生产 ,日 :“ 亦 食 糠 核 耳 ” cee 张 负 既 见 之 下 所 ， 独 视 伟 和 平 ， 平 亦 
以 故 后 去 …… 张 负 归 ， 谓 其 子 仲 日 : “SRK RE.” KIS: AER 


不 事 事 ， 一 县 中 尽 笑 其 所 为 ， 独 奈何 予 女 乎 ? ” 负 日 :“ 人 固有 好 美 如 陈 平 
而 长 贫贱 者 乎 ? ”这 与 女 。 为 平 贷 ， 乃 假 贷 币 以 聘 ， 予 酒肉 之 资 以 内 妇 。 负 
诚 其 孙 日 :“ 姆 以 贫 故 ， 事 人 不 谨 ， 事 兄 伯 如 事 父 ， 事 嫂 如 县 。”……… 使 使 归 
项 王 ， 而 平 身 间 行 杖 剑 亡 。 渡 河 ， 船 人 见 其 美 丈 夫 独 行 ， 疑 其 亡 将 ， 要 中 当 
HERES, HŽ, KAP. FR, DHRRMIERA. HAMHEAA, 2 
abo tree eR, BPRS REAP: OPBRALK, EEH, RPARLA 
也 。 臣 闻 平 居家 时 ， 盗 其 嫂 ; SHARE, Cee; RRP, ACHR. > 
日 大 王 尊 官 之 ， 今 护 军 。 臣 闻 平 受 诸 将 金 ， 金 多 者 得 善 处 ， 金 少 者 得 恶 处 ， 
平 ， 反 履 乱 臣 也 ， 愿 王 察 之 。”(《 陈 丞相 世家 》) © 


陈 平 的 遭遇 具有 典型 性 ， 因 为 高 大 英俊 ， 被 张 负 另 眼 相 看 ， 即 便 传闻 中 人 品 
不 佳 ， 张 负 也 不 以 为 意 ， 坚 持 把 孙女 嫁 给 他 ， 并 且 赠 送 钱财 ， 以 便 陈 平 迎 亡 。 还 
寺 意 叮嘱 孙女 ， 不 要 以 富贵 矣 人 ， 事 兄 嫂 如 父母 。 如 果 说 形 貌 之 外 ， 张 负 还 因为 
见 到 陈 平 门 外 多 长 者 车 辑 ， 从 而 加 深 好 感 ， 一 一 即 是 说 ， 张 负 的 见解 还 不 具有 明 
显 的 代表 性 , 那么 船 夫 对 陈 平 的 判断 更 具有 普 裔 意义 。 独行 的 美 丈 夫 有 可 能 便 是 
亡 将 ， 绝 对 不 是 凡夫 俗 子 。 船 夫 观察 得 来 的 结论 精准 若 斯 ， 他 的 依据 除了 往来 河 
上 的 经 验 ， 还 有 对 于 不 凡 容貌 的 认识 。 

底层 民众 对 貌 美 者 怀 着 甚 高 的 心理 期 待 , 纤 侯 灌 山 从 相反 的 方面 说 明了 这 一 
点 。 二 人 同样 来 自 底层 ， 周 勃 “ 以 织 浒 曲 为 生 ”“ 常 为 人 吹 策 给 丧事 ”(《 绛 侯 周 
JERK °, WR MA” ERREINU ©, METT BRP STE, TR 
到 重用 , 反 其 道 而 行 之 , 说 陈 平 虚 有 其 表 , 正 可 见 时 人 对 貌 美 者 必 将 显 达 的 认识 。 

直 不 疑 的 事例 尤其 说 明了 人 们 的 遗憾 : 


HEL, ARRS: “RRARRER, AMARKS ARTE? ” FR 


e (pia) ATA, FS 2051-2054 页 。 
2《 史 记 》 卷 五 十 七 ， 第 2065 页 。 
?《 史 记 》 卷 九 十 五 ， 第 2667 页 。 


闻 ， 日 :“ 我 乃 无 兄 。” 然 终 不 自明 也 。(《 万 石 张 权 列传 》) © 


貌 美的 构成 除了 相貌 外 ， 身 高 也 是 一 个 因素 。 


AM ABI, RRM, FEA, WGA, PERL MBAE+, FH 
SA, KDR. KKRBPAE)) 2 

EREPLEK Bie, A: ERKA, HPS), PREF.” KE 
ZA: “HER, RM: RH, DST.” TARIA, RUGS PAK. 
— WAAL, VAD. cee BRR, HAPTLASLH, KER, ED 
‘PAL, SERRA, B: “LRRRA PH? TAME? ” ROTH, 
Hie, Hm. Si, AMS, STL, LAUACRRA, LAZU. 
SR|EKMIE, TEL. (CEREA) © 


Kt. Beamon, MLC, Ta), ARERR, LP 
F. RERA AR eR CC TEITe)). RDS EER 
也 是 用 来 戏 乐 解 问 的 : 


fifa 


~- 


PIA: “ERUSRPALATEAE, HOARE RBA, ERREA 
能 治 民 ， 从 军 击 虏 不 任 兵 事 ， 无 益 于 国 用 ， 徒 索 衣食 ， 今 欲 尽 杀 若 曾 。” 
ARIZ, HBA: “ER, PAGE.” BAM, ML, AGF FZ 
ma, EM: “A?” sO: “RAMSLARURES.” Less, g 
PAM BAIEA, WA: “EWERS, AWS. KEKER, 4- ÈR, 
ROGAN. EKARA, WA-ER, ROBOT. KREE, BH 
PAR. ESTA, FRAIL; 不 可 用 ， 罢 之 ， 无 令 但 索 长 安 米 1 EKA, 
因 使 待 庚 金 马 门 ， 稍 得 亲近 。(《 汉 书 ， 东 方 朔 传 》) 


ran 


i 


ABA Mw: “ARR fa, Tse cia, ATORAB AT ROR, MEER 


* Cid) #-A=. 8 2770-2771 页 。 
* (Pic) BATA, H 2675 页 。 
?3《 史 记 》 卷 九 十 二 ， 第 2610-2611 页 。 


于 前 ， 靡 曼 美 色 于 后 ”(《 司 马 相 如 列传 ))“。 此 外 ， 张 苍 的 事例 还 表明 ， 肤 色白 
暂 , 也 是 为 人 看 好 的 一 个 特点 。 传 统 农业 社会 ， 大 部 分 人 因为 劳作 中 风 吹 日 晒 以 
及 营养 跟 不 上 ， 即 便 生 来 肤 白 ， 也 难保 持 ， 白 哲人 群 自然 占 少数 。 因 为 白 ， 便 与 
人 不 同 ， 与 人 不 同 ， 便 容易 引起 别人 的 注意 。 陈 平 就 是 因为 不 事 家 人 生产 ， 肤 色 
白 暂 得 以 持续 。 同 样 不 事 生 产 的 汉 高 祖 , 《史记 》《 汉 书 》 没 有 特 笔 提 到 他 的 肤色 
的 不 同 ， 可 能 因为 生来 肤色 就 不 白 ， 或 者 成 日 游荡 所 致 。 他 溺 癸 冠 ， 不 读书 ， 好 
结交 的 个 性 ， 因 为 易 遭 日 郴 ， 皮 肤 白 芹 ， 慌 怕 无 缘 ， 即 便 生 来 如 此 ， 也 难保 持 。 
BR (BP) GLB) RABE. RAT SW, EAR CA, FE 
一 般 人 的 心理 。 当 这 个 “一 般 人 ”掌握 实权 时 ， 昔 信 的 命运 便 随 之 出 现 戏剧 性 的 
逆转 。 司马 迁 准 确 地 把 握 住 了 时 人 的 心理 , 通常 我 们 觉得 不 可 思议 的 事 ， 从 一 般 
民俗 上 看 ， 合 情 合理 。 
除了 面相 、 身 高 ， 整 个 身体 也 为 人 所 重 : 





( 张 释 之 ) 从 行 至 竺 陵 ， 居 北 临 网 。 是 时 慎 夫 人 从 ， 上 指示 慎 夫 人 新 丰 
道 日 :“ 此 走 邯郸 道 也 。” 使 慎 夫 人 鼓 瑟 ， 上 自 傅 改 而 歌 ， 意 惨 凄 悲 怀 。 顾 谓 
HRA: CZP, RELER, MER, RFR, CTH?” A 
右 蕴 日 :“ 善 。”(《 张 释 之 冯 唐 列传 》) O 


汉文 帝 主张 注 葬 , 但 是 霸 陵 在 历史 上 有 被 发 所 的 记录 ,情况 有 所 出 入 ， 人 们 
对 其 薄 磊 与 否 将 信 将 疑 ， 存 在 争议 。 这 里 文帝 登高 翡 思 ， 不免 有 人 生 有 限 ， 最 终 
归于 人 尘土 的 遗憾 。 他 的 希望 死 后 安宁 ， 不 被 盗 发 ,也 是 退 而 求 其 次 迫不得已 的 想 
法 。 通 过 坚固 陵 暮 ， 保 存 形 骸 ， 不 能 说 对 死 后 世界 不 存 想 象 。 以 节俭 著称 的 有 道 
明君 ， 在 此 遭遇 了 他 人 生 的 终极 困境 。 文 帝 未 始 不 欲 厚 鞠 ， 因 为 张 释 之 的 话 ， 打 
消 了 念头 。 这 从 另 一 方面 说 明了 他 对 死 后 世界 的 揣测 和 探 察 ,以 及 对 个 人 形体 保 
存 的 独特 重视 。 与 之 形成 映照 ， 汉 武帝 一 度 是 坚决 的 升天 派 ， 他 声称 如 果 能 够 成 
仙 ， 视 妻子 如 散 尾 ， 形 骸 自 然 也 在 所 不 异 了 〔《 封 禅 书 》))。 早 期 人 们 对 死 后 世界 
的 向 往 毕 竟 与 后 世 不 同 ， 肉 身 成 仙 在 此 时 还 是 稀有 的 观念 , 进一步 反映 了 信仰 世 
界 的 渐进 性 。 总 之 ， 汉 富 巫 风 ， 到 了 武帝 时 期 ， 是 汉 初 难以 并 提 的 ， 这 和 统治 者 





《史记 》 卷 一 百 一 十 七 ， 第 3038 页 。 
? 《史记 》 卷 一 百 二 ， 第 2753 页 。 


的 个 人 爱好 不 无 关系 。 
第 二 节 相 术 与 写 人 


因为 社会 中 的 这 种 风尚 , 对 形体 的 看 重 甚至 造成 狂热 的 信奉 , 自古 以 来 流传 
的 相 术 在 此 得 到 了 强化 ， 这 种 表现 在 史书 记载 当中 ， 变 成 了 有 意味 的 存在 。 

前 提 孔 孟 身 上 已 有 相 术 的 萌芽 , 真正 的 相 术 在 他 们 身后 漫延 北大。 可 注意 两 
点 ; 一 是 俊朗 或 奇异 的 相貌 会 造成 人 们 对 其 人 更 高 的 人 生 期 许 , 如 张 负 独 看 重 陈 
P 《 陈 孙 相 世 家 》); 二 是 功业 显著 ， 则 人 们 昌 未 识 其 面 ， 对 他 的 相貌 也 会 有 了 既 
定 的 看 法 ， 如 司马 迁 以 为 张 良 鬼 梧 奇 伟 (《 留 伐 志 家 》)。 二 者 实际 上 相反 相 成 ， 
互 为 补充 。 

汉代 相 人 信仰 的 流行 “造成 了 其 时 历史 散文 的 一 种 特殊 的 写 人 方式 ,通过 相 
术 判 语 间 接 描 写 人 物 外 貌 ， 又 使 人 物 形 貌 描写 体现 出 相 术 寓意 ””。 学 者 论 之 已 
详 ， 不 再 袭 言 。 这 里 主要 就 以 下 几 个 未 被 涉及 或 未 得 充分 展开 的 问题 做 些 讨 论 。 

一 是 相 士 或 职业 相 士 * 在 《史记 》 中 的 特殊 存在 。 首 先 ， 相 士 多 人 出 现 ， 若 
gti, BAS. AAS. 司马 迁 好 奇 , 记载 了 形形色色 的 奇人 奇 事 。 HEE CE 
记 》 文 本 中 颇 为 活跃 ， 就 是 表现 之 一 。 不 仅 如 此 ， 一 人 还 会 多 次 出 场 ， 如 许 负 ， 
出 现 凡 3 次 , 第 一 次 相 薄 姬 (《 外 不 世家 》)， 第 二 次 相 周 亚 夫 (《 绛 侯 周 勃 世家 》)。 
前 一 事 为 人 所 请 ， 后 一 事主 动 告 知 ， 两 次 都 进行 了 相 面 活动 。 只 有 第 三 次 出 现 ， 
在 《游侠 列传 》 中 ， 没 有 他 具体 行为 的 描述 。 这 是 因为 传 主 是 郭 解 ， 许 负 顺带 提 
及 。 在 交待 郭 解 的 身份 时 提 到 他 是 “ 善 相 人 者 许 负 外 孙 也 ””“， 细 玩 其 意 ， 似 乎 
许 负 的 名 声 甚 为 响亮 ， 以 至 于 司马 迁 要 借助 许 负 来 说 明 郭 解 . 许 负 所 相 两 人 ， 落 
姬 贵 为 文帝 太后 ， 周 亚 夫 出 将 入 相 ， 因 此 许 负 的 相 人 术 想 必 口 吓 相传 ， 愈 发 神 卑 
其 技 。 郭 解 号 称 豪侠 ， 大 将 军 卫 青 为 之 求情 《游侠 列传 》)， 名 声 籍 甚 ， 竞 还 不 
如 许 负 ， 足 见 时 人 对 相 人 术 有 着 异乎 寻常 的 兴 

其 次 , 相 士 往往 在 传 述 名 人 时 出 现 。 围绕 着 相 士 的 零星 活动 , 他 将 帝王 将 相 、 
豪 富 游侠 等 寺 入 其 中 , 充分 展现 彼 时 社会 一 般 民 众 对 相 术 的 接受 。 相 士 和 名 人 的 


© 谷 风 华 《 相 人 信仰 与 汉代 历史 散文 ); 《社会 科学 论坛 》2010 年 13 期 。 
@ 需要 解释 一 点 ， 有 的 人 不 是 职业 的 相 士 ， 因 为 参与 了 相 人 活动 ， 这 里 姑且 算 作 相 士 。 
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交往， 尤其 是 为 名 人 相 面 ， 构 成 文章 的 波 调 ， 同 时 也 使 得 司马 迁 客 观 上 保存 了 故 
老 相 传 的 传说 。 有 学 者 称 《 史 记 》 传 说 的 特点 之 一 是 名 人 富 集 现象 ， 即 传说 大 都 
聚集 在 名 人 身上 ， 围 绕 名 人 展开 ， 普 通 百姓 是 难 有 这 份 殊荣 >。 纵 观 《 史 记 》 全 
书 ， 此 言 不 虚 。 但 我 们 应 该 看 到 ， 造 成 这 一 现象 的 原因 在 于 作者 修 史 的 观念 。 诚 
如 梁启超 所 云 ， 二 十 四 史 是 二 十 四 姓 之 家 谱 ， 普 通 百姓 难以 与 于 历史 之 流 ， 贩 夫 
走 潜 本 来 就 绝 难 在 史书 中 现 身 。 即 便 有 载 ， 也 多 以 群体 面 且 出 现 ， 如 历史 散文 中 
记录 的 那些 童谣 民 谚 , 来 源 不 可 准确 测 知 , 作者 本 身 也 是 面目 模糊 。 这 从 《尚书 》 
开始 ， 便 是 如 此 ， 司 马 迁 将 之 继承 下 来 。 就 对 底层 社会 的 关注 而 言 , 《史记 》 与 
前 代 历 史 散 文 甚至 后 来 的 官 修 史书 ， 只 有 轻重 之 别 ， 没 有 性 质 之 分 。 既 然 记 录 的 
多 是 特权 阶层 ， 他 们 可 能 也 出 身 草 野 ， 即 使 天 生 贵 租 ， 也 难免 与 百姓 接触 ， 那 么 
他 们 与 底层 民众 的 交往 就 不 妨 作为 轶 事 记录 下 来 , 增加 趣味 , 使 传 主 面貌 得 以 全 
面 展现 。 简 言 之 , 传说 的 名 人 富 集 化 是 因为 历史 散文 主要 为 名 人 尤其 是 特权 阶层 
作 传 。 设 想 一 下 ， 如 果 是 普通 大 众 家 让 无 闻 之 辈 ， 即 便 有 神 异 的 表现 ， 也 是 很 难 
载 于 史册 的 。 所 以 不 难 理解 相 士 一 生 会 相 很 多 人 , 但 我 们 见 到 的 只 有 他 们 为 名 人 
相 面 的 记载 。 相 士 在 传 述 名 人 时 出 现 ， 主 从 地 位 显而易见 ， 这 种 表现 就 不 止 从 笔 
鹿 分 配 上 能 够 见 出 ,， 传 目 设置 也 能 宽广 见 鹏 ,一 一 司马 迁 没 有 为 相 士 立 专 传 ， 相 
士 只 是 游离 于 各 个 传 主 之 间 。 

其 三 ， 相 士 出 没 无 常 ， 行文 表现 为 召 之 即 来 ， 挥 之 即 去 。 相 士 的 依附 性 质 不 
仅 体 现在 传 目 设置 和 笔墨 分 配 上 ,也 体现 在 他 们 的 出 场 和 消失 的 特点 上 。 似 乎 他 
们 出 场 都 是 忽然 而 来 ， 忽 然而 去 。 还 有 离 去 又 往往 不 知 所 终 ， 一 副 神 龙 见 首 不 见 
尾 的 模样 ， 这 一 点 ,无 名 氏 和 职业 相 士 都 颇 为 符合 。 如 吕 后 、 高 祖 所 见 老人 不 知 
所 终 〈《 高 祖 本 纪 》)， 又 如 英 布 ， 














RAE, KAE, HRR. RJAR. VE, ARAZA: HA 
王 。” 及 壮 ， 举 法 点 。 布 欣然 笑 日 :“ 人 相 我 当 刑 而 王 ， 几 是 乎 ? "ARMS, 
HERZ (RAINED © 


为 岐 布 相 面 的 人 不 知 姓名 ， 且 扑朔迷离 。 下 的 断 语 在 岐 布 少年 时 ， 排 除了 根据 以 


” 郭 必 恒 《< 史记 > 之 民俗 学 研究 》， 北 京师 范 大 学 2002 年 博士 论文 。 国 家 网 书馆 藏 。 
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Fate ARF Ve AT AY REE. TYPE EAA STR et, VES EER AIR 
eHCIO Hala ER. ATUL A “ARE”, BEIZBIS ATE BAP. EE] 
Sn (Aka) E (BRK), FAG CRC) DARE. MATRON (Æ 
DAK) EPRICE SED ENIX BRS, 且 为 司马 迁 所 本 。 联系 到 《 楚 汉 春 秋 》 
作者 陆 机 其 人 纵横 扫 阁 的 能 力 及 广阔 频繁 的 交游 , 他 的 博学 不 在 话 下 ,民间 通行 
的 俗 信也 会 显现 在 他 的 用 语 当中 。《 西 京 杂记 》 云 : 


BREA WA: “REABFALSTR, ZARE, EARP?” 
REZA: “HZ. RAMGAR, IKER. FIRMITAZ, Hik 
na., RAM, ATER. KEWL, KMPH, FARM 
E, Wk. MAREAR, AZE, FRO MUAGZA? 瑞 者 ， 
宝 也 ， 信 也 。 天 以 宝 为 信 ， 应 人 之 德 ， 故 目 瑞 应 。 无 天 命 ， 无 宝 信 ， 不 可 以 
AR.” © 


由 自然 征兆 进而 论证 王权 合理 性 , 虽 驶 杂 而 不 失 作 为 汉 初 功臣 的 政治 家 身份 。 他 
TIRE IX AK, SRR. 
再 如 卫青 ， 


少时 归 其 父 ， 其 父 使 牧羊 。 先 母 之 子 辟 奴 畜 之 ， 不 以 为 兄弟 数 。 青 党 从 
RKECRAEE. A-WRMAA: “HAL, PERK.” FAA: “AMZ 
A, FRSSZPRA, RENREF? ”(《 卫 将 军 又 骑 列 传 》) 2 


钳 徒 处 于 社会 底层 , 对 此 时 与 他 身份 相当 的 卫青 作出 将 为 贵人 的 推断 。 卫青 觉得 
不 可 思议 ,而 最 终 应 验 。 卫 青 发 迹 后 不 见 有 关 钳 徒 的 记载 ， 此 人 一 闪 即 逝 ， 仿 佛 
专 为 蔡 卫 青 预 言 而 来 。 史书 记载 中 给 小 人 物 留 下 的 空间 向 来 下 拓 ,他 们 往往 因 与 
达官 显贵 有 些 瓜葛 而 载 入 史册 ， 相 士 尤 其 如 此 。 社 会 看 重 相 术 ， 而 看 轻 相 士 ， 一 
大 批 人 物 惊 鸿 一 和 车 ， 再 无 踪影 。 看 似 矛 盾 的 行为 ， 昭 示 出 主流 意识 形态 与 民间 信 


T { 汉 ] 刘 坎 撰 [ 晋 ] 蔓 洪 集 《西京 杂记 》 卷 三 ,《 汉 魏 六 朝 笔 记 小 说 大 观 》 上 海 ， 上海 古籍 出 版 社 ，1999 年 ， 
第 99 页 。 
? (wiz) &-A-+—, 2922 页 。 
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仰 既 相 互 撞击 ， 又 持久 共存 的 状态 。 

其 四 ， 相 士 与 帝王 身份 熙 加 。 相 术 渗 透 力 强劲 ， 影 响 面 广大 。 小 至 婚姻 ， 大 
至 军国 ， 英 不 受 此 影响 。 张 负 看 重 陈 平 ， 不 顾 儿 子 反 对 ， 执 意 将 孙女 许配 CR 
RIER); 吕 公 看 重 刘 邦 ， 微 斥 吕 娼 ， 坚 持 将 女儿 下 嫁 : 


BA, BAKER, €, WZ. SAA, HMA, LARK, BER 
Z, IAZ. AMA: “MFM SAS, VRB.” DAIR, BAL 
a, AKE. A, SAHRAAGRB. DRA, H. BAA: “BH 
MA, MABR, ASM, BOK. BARK, BAFHEHHR.” HE, 
DEARGA: “MERKLE, HA. MEER, KTS, MAE 
HEWES?” BAB: “此 非 儿 女子 所 知 也 。” 座 与 刘 季 。 吕 公 女 乃 吕 后 也 ， 


žk, 2LDE. K(HMAHZ)) © 


虽然 不 是 普遍 现象 ， 也 足以 说 明 相 术 的 风行 。 许 负 的 名 声 高 过 郭 解 ， 本 身 就 
体现 出 民众 对 相 术 的 异常 关注 。 相 术 的 渗透 不 仅 表 现在 日 常生 活 中 习 见 习 闻 , 一 
些 军国 大 事 , 也 因为 帝国 统治 者 的 对 相 人 术 的 接受 而 受 其 影响 。 高 希 将 侄子 刘 洗 
封 为 吴 王 之 后 反悔 ， 声 称 刘 省 状 有 反 相 。 至 此 ， 相 传 已 久 的 相 人 术 在 高 名 身上 已 
经 是 第 三 次 出 现 , 不 同 的 是 第 一 次 他 被 吕 公 看 , 得 以 亡妻 。 第 二 次 被 无 名 老人 看 ， 
顿 感 振奋 。 前 两 次 被 看 ， 是 被 动 ; 这 一 次 看 人 ， 是 主动 。 他 认为 刘 濞 会 造反 ， 威 
胁 汉 帝国 的 统治 ， 后 来 刘 省 果然 谋反 。 

可 以 说 汉 初 诸 帝 已 经 完成 对 相 术 从 接触 向 接受 的 转变 过 程 , 也 许 正 是 因为 接 
触 到 很 多 相 面 应 验 的 事例 (甚至 有 些 例子 就 应 在 本 人 身上 )， 才 加 深 了 他 们 对 相 
人 术 的 信奉 。 这 方面 文帝 也 秉承 家 风 。 与 高 帝 亲 自 操 刀 不 同 ， 他 找 来 专人 为 邓 通 
看 相 。 在 得 知 邓 通 会 饿 死 之 后 ， 不 惜 赐予 铜 山 为 即将 陷入 困境 的 邓 某 解围 〈《 余 
幸 列 传 》)。 这 表明 文帝 对 邓 通 的 爱护 ， 也 反映 出 文帝 对 相 术 的 信奉 ， 所 以 相 士 的 
预言 被 他 认真 对 待 。 

武帝 除了 找 相 工 看 视 李 陵 家 人 ， 目 己 施政 行为 也 不 自觉 地 与 相 术 关联 : 
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KESELER, BRA, RETF, RA, 天子 担 弘 对 为 第 一 。 
BAR, Reem, FAL. CPEIPS) © 


前 文 已 经 说 过 ,俊朗 或 奇异 的 相貌 会 造成 人 们 对 其 人 更 高 的 人 生 期 许 。 同 样 ， 
相貌 出 众 的 人 在 竞争 中 遭遇 信奉 相 术 的 选拔 者 时 ， 无 疑 会 占有 他 人 不 具备 的 优 
势 。 武 帝 的 选拔 公孙 弘 ， 正 是 如 此 。 尽 管 公 和 孙 弘 命运 的 逆转 与 武帝 与 太 常 令 对 对 
策 的 认识 评价 存在 差异 有 关 , 但 史 文 记载 显示 给 我 们 的 , 还 有 公孙 弘 顺 利 进 入 仕 
途 因为 相貌 沾 光 这 一 效果 。 武 帝 偏爱 的 方士 栾 大 身 形 高 大 〈《 封 祥 书 》)， 想 来 也 
是 同样 道理 。 专制 时 代 的 国家 政策 系 于 一 人 , 帝王 的 喜好 直接 影响 到 一 朝 的 政治 
特色 。 相 术 掺 杂 其 中 ， 从 汉 开 国 一 直到 武帝 ， 不 绝 如 缕 。 

二 是 对 相 士 判断 的 干预 , 这 种 与 干预 其 说 是 防 患 于 未 然 的 考虑 , 不 如 说 是 相 
信 相 士 的 判断 而 进行 的 必要 安排 当然, 此 时 相 士 的 判断 绝 大 多 数 属于 灾祸 预言 ， 
为 了 免 灾 以 及 摆脱 厄运 , 人 们 不 得 不 施行 一 些 必 要 的 活动 。 然而 企图 进行 “命运 ” 
干预 的 一 系列 行为 , 经 常 的 结果 是 枉 费 心力 。 司马 迁 加 入 阻碍 相 士 判断 变 为 现实 
的 行动 描写 ， 完 全 可 以 加 深 我 们 对 于 汉 初 诸 人 存在 相 术 信仰 的 印象 。 在 表现 命运 
的 不 可 逆转 的 同时 ， 我 们 也 可 以 看 到 政治 形势 的 微妙 变化 。 如 文帝 相 邓 通 : 





孝文 时 中 宠 臣 ， 士 人 则 邓 通 ， 官 者 则 赵 同 、 北 宫 伯 子 。 北 宫 伯 子 以 爱人 
长 者 ; 而 赵 同 以 星 气 幸 ， 常 为 文帝 参 乘 ; WML, eee 孝文 帝 梦 欲 上 天 ， 
不 能 ， 有 一 黄 头 郎 从 后 推 之 上 天 。 顾 见 其 衣 到 带 后 穿 。 觉 而 之 渐 台 ， 以 梦 中 
阴 目 求 推 者 郎 ， 即 见 邓 通 ， 其 夜 后 穿 ， 梦 中 所 见 也 。 召 问 其 名 姓 ， 姓 邓 反 ， 
名 通 ， LEHR. SELAH. MPR, KTR, BAR, FAW. 
于 是 文帝 赏赐 通 巨 万 以 十 数 ， 官 至 上 大 夫 。 文 帝 时 时 如 邓 通 家 游戏 。 然 邓 通 
无 他 能 ， 不 能 有 所 荐 士 ， 独 自 谨 其 身 以 媚 上 而 已 。 上 使 善 相 者 相通 ， 日 “ 当 
TRE” 文帝 日 :“ 能 富 通 者 在 我 也 。 MARL? ”于 是 赐 邓 通 罚 严 道 铜 山 ， 
得 自 铸 钱 ， 邓 氏 钱 布 天 下 ， 其 富 如 此 。……… 竟 不 得 名 一 钱 ， 寄 死人 家 。(《《 倒 
幸 列 传 》)) ® 
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邓 通 的 发 迹 纯粹 出 于 偶然 ， 文 帝 据 梦 中 的 事情 给 他 记 了 一 笔 功 劳 。《 汉 书 》 
的 解释 更 为 具体 ， 邓 音 登 ， 助 成 文帝 登 天 ， 自 然 得 到 杀 赖 。 而 使 善 相 者 相 邓 通 ， 
可 见 君 臣 的 亲近 ， 同 时 文 带 也 对 相 术 怀 有 兴趣 ,不 仅 如 此 ， 还 可 能 相信 相 术 的 灵 
验 。 所 以 一 旦 相 士 说 邓 将 来 会 饿 死 ， 出 于 对 邓 通 的 偏爱 ， 文 芝 将 一 座 铜 山 慷慨 奉 
送 。 不幸 的 是 ， 这 也 没 能 挽回 釉 势 ， 邓 通 命 定 了 要 人 饿 死 ， 一 切 的 准备 结果 都 是 徒 
劳 。 相 士 的 预言 实现 颇 为 难得 ， 中 途 不 断 有 人 加 以 阻挠 ， 文 帝 赐 铜 山 ， 长 公主 网 
DRY MERE, 最 后 邓 通 还 是 饿 死 ， 如 所 预言 。 司 马 迁 详细 交代 了 邓 通 一 夜 发 
迹 到 奉 太 符 亡 的 过 程 ， 其 人 命运 之 所 以 不 可 扭转 ， 关 键 在 于 他 得 罪 了 景帝 。 邓 通 
于 文帝 时 富贵 由 人 ， 于 景帝 时 生死 由 人 ， 穷 通 寿 天 ， 虽 云天 命 ， 岂 非 人 事 ! 邓 通 
的 光环 暗淡 下 去 ， 在 文帝 时 绝 难 , 在 景帝 时 绝 易 ， 这 就 使 相 士 的 言辞 顺利 地 得 到 
应 验 。 即 使 文帝 死 后 ， 邓 通 还 能 为 长 公主 顾及 ， 但 是 在 景帝 的 威 压 之 下 ， 其 死亡 











可 拓 足 而 待 。 与 其 说 相 术 神奇 ,不 如 说 反映 更 多 的 是 政治 局 势 。 冥 晤 中 的 上 天 毕 
竟 远 不 可 及 ， 左 右 命 运 的 就 是 当 朝 皇帝 。 明 平 此 ， 也 就 可 以 释然 ， 邓 通 其 实 答 由 
自 取 。 


相 士 的 判断 就 结果 而 言 ， 大 体 可 分 三 种 :一 ) Hs (=) K; (=) FX 
杂 《 先 吉 后 凶 或 先 凶 后 吉 )。 对 于 相 士 的 不 吉 预 测 ， 更 多 的 人 积极 采取 措施 以 求 
避 害 一 一 这 一 点 上 文 已 有 论述 ; 而 对 于 吉利 的 预言 , 事主 常常 得 意 地 等 待 好 运 的 
降临 。 这 种 等 待 不 是 消极 的 无 所 作为 ， 有 的 便 努 力 地 去 迎合 ， 以 得 到 上 天 的 及 早 
EM. BER ook. 


娼 之 许 负 所 相 ， 相 薄 既 ， 云 当 生 天 子 。 是 时 项 羽 方 与 汉王 相距 荣 阳 ， 天 
FRA RL. HMBRHH, BHR, CHE, AFR, Pa, 更 
hiti., MHRSRSHRREN, VHBAM, MRMRE. HOR, 
REARE, LRAG, BABS, ERGE. HIN, SBRRA,Y 
AFIL, HA: ARAME.” COMPRA, RFILAFRE, REX 
河南 宫 成 泉 台 ， 此 两 美人 相 与 笑 薄 姬 初时 约 。 汉 王 闻 之 ， 问 其 故 。 两 人 有 具 以 
RERE, KESHE, BER, AU EmMEZ., WER: “FRASE 
BEEM.” HRA: “MTEL, FAKRKZ.” 一 幸 生 男 , RARE K 
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显然 魏 王 豹 相信 相 人 术 ， 对 于 许 负 的 名 声 自 然 也 有 耳闻 , 在 得 知 许 负 预测 薄 姬 当 
ERTE, BARN. RIMES, PAM eK, WEERT, MA 
他 也 会 君临 天 下 。 因 为 如 果 不 这 样 ， 他 和 薄 姬 的 儿子 没有 理由 会 成 为 天 子 。 这 个 
推论 暴露 了 魏 王 豹 在 群雄 逐鹿 中 具有 的 政治 野心 和 对 自己 势力 的 过 分 自信 。 他 名 
略 了 一 点 , 身 处 战乱 时 代 自 身 难保 , ULI. BM SURE T, 诸 吕 乱 后 即位 ， 
为 文帝 。 至 此 ， 许 负 的 说 法 变 成 现实 。 一 一 仅仅 停留 在 这 一 方面 是 不 够 的 ,我们 
还 注意 到 这 件 事 叙事 上 的 特殊 之 处 , 在 于 它 表现 为 事前 对 相 士 判断 的 干预 , 一 一 
在 许 负 相 面 之 前 ， 薄 姬 已 经 为 其 母 送 入 魏 王 豹 后宫 。 接 下 来 的 事情 就 是 看 许 负 的 
判断 能 否 实现 ， 这 个 疑问 直到 魏 王 豹 死 ， 薄 姬 归 高 帝 ， 生 代 王 ， 才 宣告 终结 : 代 
王 就 是 文帝 ， 薄 姬 果然 生 了 天 子 。 这 个 天 子 与 魏 王 豹 剖 无 瓜葛 ， 事 实证 明 魏 王 豹 
纯粹 是 痴心 亡 想 。 从 属 汉 到 “ 背 汉 中 立 ” MSRM”, BPRS. BT 
不 保 ， 司 马 迁 详细 地 记载 了 魏 王 豹 今天 看 来 匪夷所思 军事 决策 及 其 后 果 ,， 这 从 一 
个 侧面 反映 了 相 术 如 何 影响 到 军国 大 政 , 它 的 介入 甚至 带 来 出 乎 意料 的 各 方 军 事 
力量 消长 。 
凶 挨 条 的 判断 比较 少见 ， 与 单纯 的 吉 、 凶 预测 相 比 ， 此 种 判断 所 经 历 的 时 

闻 跨 度 虽 然 不 见得 更 长 ， 但 是 内 容 更 为 详细 ， 则 毋庸 置疑 。 许 负 相 周 亚 夫 ,“ 君 
后 三 岁 而 侯 。 侯 八 岁 为 将 相 , FAR. RER, TAEA. HEILS MARA” 
CARARHR)) “。 具 体 时 间 了 若 指 掌 ， 周 亚 夫 此 后 的 遭遇 完全 是 按部就班 。 
许 负 此 番 相 面 遭 遇 周 亚 夫 的 冷淡 , 因为 尽管 他 名 声 远 播 , 后 者 还 是 觉得 尽 是 空想 。 
周 亚 夫 称 “ 臣 之 兄 已 代 父 侯 矣 ， 有 如 卒 ， 子 当代 ， 亚 夫 何 说 侯 乎 ? 然 既 已 贵 如 负 
a URINE? ” 5 显然 认为 许 负 的 淹 断 与 自己 的 现实 处 境 ， 存 在 难以 过 起 的 
障碍 。 周 不 以 为 然 ， 不 以 为 意 ， 结 果 还 是 应 验 。 不 管 被 相 者 干预 与 否 ， 未 来 都 在 
相 士 的 预测 之 中 ， 豪 发 不 爽 。 

三 是 相 士 判断 应 验 的 模式 化 叙事 ， 这 种 模式 化 叙事 有 力 地 刻画 了 人 物性 格 。 
如 老人 相 高 祖 ， 客 相 英 布 ， 钳 徒 相 卫青 : 





《史记 》 卷 则 十 九 ， 第 1970-1971 页 。 
《史记 》 卷 五 十 七 ， 第 2073-2074 页 。 
号 《史记 》 卷 五 十 七 ， 第 2074 页 。 


老父 已 去 ， 高 祖 适 从 穷 含 来 ， 昌 后 具 言 客 有 过 ， 相 我 子 母 峰 大 贵 。 高 祖 
H, B: “Kit.” VER, PER. HERA: “FHRKRABLEWE, #48 
HATS.” HEOHWA: RELÈ, PRES.” AMT, ŽRE 
处 。(《 高 祖 本 纪 》) © 

艾 布 者 ， 六 人 也 ， 姓 英 色 。 秦 时 为 布衣 。 少 年 ， 有 客 相 之 日 :“ 当 刑 而 
Eo” RH, BAR. WRAL: “AWRA RE, LAPS? "ARMS, 
HEZ. CRRA ® 

(卫青 ) YH BHR, HERE. Aetia, 不 以 为 兄弟 数 。 
ABMAZYREE. A-HRMAA “FAL, FEHR.” RE: “A 
nz, BREESZRPRA, REAR? ”(《 卫 和 将军 又 骑 列 传 》) © 


三 人 表现 不 同 , 其 实 凸显 了 各 人 的 处 境 以 及 性 格 : 高 祖 感 龙 而 生 、 醉 卧 显 龙 ， 
种 种 神 异 本 身 就 使 得 他 自命 不 凡 ; 又 经 品 公 另 眼 相 看 ， 说 他 贵 相 ， 将 女儿 嫁 他 。 
已 经 经 过 了 一 次 相 面 ， 所 以 在 由 无 名 老人 口中 得 知 儿女 大 贵 ， 因 为 他 们 像 自己 ， 
自己 的 相貌 贵 不 可 言 后 , 无 疑 能 与 吕 公 的 话 印证 , 更 是 极 大 地 鼓动 了 他 本 来 就 有 
KRR EE. WUE, DREA”, 实际 上 已 经 在 许诺 报答 ;“ 及 高 祖 贵 ， 遂 
不 知 老父 处 ” 表明 可 能 高 帝 为 践 诺 还 专门 去 找 过 老人 ,结果 是 不 知 所 终 .《 高 祖 
KA) we REKE”, 他 的 高 度 自信 其 来 有 自 。 

同样 是 布衣 出 身 的 英 布 与 高 各 又 有 区 别 ， 在 相 士 说 他 “ 当 刑 而 王 ” 时 ,没有 
对 他 反应 的 记载 。 而 在 当真 被 刑 之 后 ， 却 补充 了 他 对 相 士 判断 的 评论 ， 这 种 调侃 
的 语气 完全 适合 他 开朗 豪放 的 性 格 。 也 许 他 在 说 这 一 番 话 的 同时 ,已 经 猜 到 了 同 
伴 的 反应 。 

不 难 推 测 相 面 时 的 年 纪 ， 卫青 于 三 人 中 最 幼 。 他 少年 牧羊 ， 寄 人 篇 下 ， 又 不 
被 家 人 尊重 ,过 的 是 奴仆 生活 ,艰难 处 境 使 他 很 难 相信 自己 会 封 伐 ， 毕 竟 天 差 地 
远 。 他 的 处 境 使 得 他 的 自信 几乎 不 复 存在 ， 所 以 不 相信 不 切实 际 的 判断 。 他 的 青 
年 幻想 被 苦难 的 现实 无 情 扼 杀 ， 期 望 “ 得 址 答 骂 即 足 全”， 即 是 过 分 关注 可 行 性 
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的 表现 。 
其 中 诅 通 说 得 信 一 市 异军突起 ， 叙 事 方式 的 变化 不 仅 出 于 手法 多 样 的 追求 ， 
同时 也 由 于 内 容 引 起 ， 值 得 注意 。 





臣 涉 已 去 ， 齐 人 裔 通知 天 下 权 在 韩信 ， 和 欲 为 奇 策 而 感动 之 ， 以 相 人 说 韩 
ER: “APE RIAZA.” HFA: “LAA WO? ”对 上 日:“ 贵 贱 在 于 骨 
法 ， 忧 喜 在 于 容 色 ， 成 败 在 于 决断 ， 以 此 参 之 ， 万 不 失 一 。” 韩 信和 目 :“ 善 。 
先生 相 赛 人 何如 ? "TA: eri” eA: ERER” A: “HALA, 
ASR, LERZ. MHA, HORT.” Hea: “Mig? ”前 通 
Bi Feee SAMELPATRE, AFARI, -5220 j. ERR 
As, WIE, KAH, BAFTA 。 诚 能 听 臣 之 计 ， 英 若 两 利 而 俱 存 
之 ， 三 分 天 下 ， 淹 足 而 居 ， 其 势 莫 敢 先 动 。…… 盖 闻 天 与 弗 取 ， 反 党 其 个 。 
HERAT, REAR. REPRE.” HEA: “REBRE, RRUA 
车 ， 衣 我 以 其 家 ， 食 我 以 其 食 。 亚 闻 之 :“ 乘 人 之 车 者 载 人 之 患 ， 衣 人 之 衣 
者 怀 人 之 忧 , 食 人 之 食 者 死人 之 事 。: BETAS? "HED: Corre 
SRPREELZM, TRZ D, BR, BARE; BR, RARR., ATF 
欲 持 是 安 归 乎 ? AFRARZEMAREZR, ADAF, GARF UZ.” 
SSA: “AELE, FHS.” GRA, MELHS: “e RDA 
难 成 而 易 败 ， 时 者 难得 而 易 失 也 。 时 乎 时 ， 不 再 来 。 愿 足下 详 察 之 。” 韩 信 
RR, BRR. LAAD, RAREARFH, BMI, MAKEN, 
已 详 狂 为 焉 。 鹿 通 日 :“ 夫 迫 于 细 苷 ， 不 可 与 图 大 事 ; ATERA, AHAB 
王 之 意 。 ”说 不 听 ， 因 去 伴 狂 也 。(《 淮 阴 修 列传 》) © 


列 通 到 来 之 前 ， 己 经 有 有 项羽 方面 的 武 涉 来 说 降 韩信 ， 遭 到 韩信 断然 拒绝 。 武 
涉 以 汉王 不 可 信任 ， 不 离开 是 为 不 智 。 韩 信 深 知 项 羽 为 人 ， 前 在 麻 下 不 受 重 用 ， 
急迫 来 求 ， 不 值得 答应 。 但 是 武 涉 的 言论 无 疑 对 他 有 所 触动 : MENZ, ME 
方 说 降 者 绑 缚 ， 即 可 微 见 其 意 。 在 被 缚 时 高 呼 “天 下 已 定 ， RAR” ee tht 
已 怀 有 疑虑 的 表现 。 将 他 的 微妙 处 境 阐释 的 清楚 的 黄 过 于 前 通 , 其 人 是 秦 末 汉 初 
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FEM, PAREJA. BAUER, MPF. CRIME) BR: “KEAA: 
BaF ZAR ERR EB, RANE PTI” ©. HBS ECE 
并 提 ， 研 磨 前 代 政 治 家 事迹 ， 二 者 均 是 做 纵横 家 的 知识 准备 。 纵 横 家 善 以 言辞 动 
Ay AUGER A, BIR, REZI, ARERR ACA TBE, FBI 
间 盛 行 的 相 人 术 开 场 ， 娓 娓 道 来 。 关 于 临阵 谋反 的 惊人 话题 ， 在 关于 看 相 的 对 话 
中 不 自觉 的 展开 ,体现 出 前 通 说 话 的 高 明 ,， 也 不 难 理解 相 人 术 在 秦汉 之 际 的 广泛 
渗透 。 

从 一 个 常见 的 有 意味 的 问题 发 端 , 远 胜 武 涉 和 匆忙 慌 乱 的 直 白 。 设 车 开门 见 山 ， 
说 出 来 意 ， 玖 怕 韩 信 不 会 如 此 客气 。 障 通 说 :“ 贵 贱 在 于 骨 法 ， 忧 喜 在 于 容 色 ， 
成 败 在 于 决断 ， 以 此 参 之 ， 万 不 失 一 。” 金 代 张 行 简 《 人 伦 大 统 赋 》 开 篇 “贵贱 
定 于 骨 法 ， 忧 喜 见 于 形容 ， 成 败 在 平 决断 ”“， 即 秦 此 为 圭 泉 。 除 了 肯 法 可 能 
一 套 专 门 理论 ， 容 色 主 忧 喜 难 逃 察言观色 之 房 。 其 余 一 个 途径 则 属于 揣 度 事理 。 
当 源 不 断 ， 扩 受 其 乱 ， 骸 遂 开 始 即 暗示 韩信 当 速 下 决断 。 后 面 “ 相 君 之 背 ， 贵 不 
可 言 ”， 都 是 围绕 劝说 韩信 脱离 刘邦 自立 ， 在 刘 项 之 间 易 足 而 三 而 预 作 的 铺垫 。 
裴 甬 《 集 解 》 引 张 胺 日 :“ 背 畔 则 大 贵 .” 准 确 地 指出 背 即 背 叛 。 刘 通 牢 牢 地 掌握 
着 谈话 的 主动 ， 利 用 谐音 推动 谈话 ， 使 从 为 韩信 看 相 转 入 对 韩信 处 境 的 分 析 ， 转 
折 自 然 天 成 。 桨 通 作 为 一 个 策 士 , 首先 却 是 以 一 个 术士 的 面目 出 现 ， 本 身 就 说 明 
了 策 士 知 识 构成 的 驳 条 。 瑚 通 不 属于 社会 的 上 层 ， 也 绝 不 会 久 处 卑贱 之 位 。 他 的 
说 韩信 ， 还 有 着 不 少 投 机 心理 。 迫 于 生存 需要 和 自我 建功 立业 的 需求 ， 轧 转 各 个 
阶层 之 间 ， 接 触 的 人 数 不 会 少 。 四 处 往来 ， 形 形 色 色 人 等 ,林林总总 事情 ， 五 花 
八 门 知 识 ， 必 将 留 下 印象 ， 加 深 阅 历 。 洞悉 人 情 ， 明 白 世 事 ， 说 起 话 来 自然 感动 
Kobo, 应 用 的 也 会 有 平素 熟知 的 流行 知识 ， 相 人 术 便 是 其 中 一 种 。 衣 通 虽然 没有 
达到 目的 , 但 是 顺利 地 使 韩信 接受 自己 对 刘邦 和 韩信 处 境 的 分 析 ， 而 且 使 韩信 狭 
BAA. ECM MA, MSM: 感激 赏识 ， 劳 苦 功 高 ， 留 恋 权 位 。 临 死 说 
悔 不 用 出 通 之 言 ， 愤 恨 之 情 汶 于 言 表 。 又 说 自己 覆亡 是 天 意 ,， 一 一 不 是 相信 有 前 通 
相 术 理 论 , 而 是 恨 自 己 没 有 认 清 形势 , 以 为 汉 终 不 履 残 功臣 。 mt eR EE, 
SCHR FHA RAE, BA ARES ZTE, RAE 
由 头 。 
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这 是 借用 看 相 展 开 的 一 段 情节 , 不 同 于 其 他 的 描写 带 有 很 多 神秘 的 成 分 。 此 
处 充分 理性 化 ,不 独 大 通 心 知 其 意 ， 间 邦 、 昔 信也 心 知 肚 明 。 他 处 的 看 相 或 者 预 
Ll, 或 者 倒 领 ， 和 上 下 文 况 相 呼 应 ,造成 奇异 的 效果 ; 此 处 则 没有 ， 现 实 的 矛盾 
冲淡 了 神 异 气氛 ， 政 治 的 冷酷 将 一 切 都 变 得 充满 血腥 味 。 司 马 迁 笔法 多 端 ， 可 见 


一 斑 。 
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第 三 章 五 行 描写 与 时 人 认同 


司马 迁 详细 记载 了 五 行 理论 在 秦 末 汉 初 的 流 播 及 其 应 用 , 一 方面 通过 揭示 分 
衍 “ 称 引 天 地 齐 判 以 来 , 五 德 转移 , 治 各 有 宜 , MEINER” CETERAE) 
的 理论 建树 表明 渊源 , 男 一 方面 又 通过 展示 秦汉 制度 建构 的 种 种 举措 表现 五 行 理 
论 的 广泛 接受 。 综观 《史记 》 可 以 看 出 ,不 仅 带 有 宗教 意味 的 山川 祭祀 等 国家 祀 
SUS FLAT PARE, 战国 以 来 流行 的 择 日 理论 在 汉代 变本加厉 也 有 五 行家 占据 相 
当地 位 ， 这 与 汉 武 帝 对 五 行 的 肯定 有 着 紧密 的 关联 。 尽 管 如 此 ， 官 方 树立 的 五 行 
权威 并 非 总 挠 全 国 , 而 是 与 民间 其 他 方面 的 择 日 理论 同时 并 存 。 汉 帝国 对 五 行 的 
广泛 接受 引起 北 缠 邻 国 匈奴 的 注意 , 他 们 娴熟 地 将 从 华夏 地 区 习 得 的 五 行 理 论 应 
用 于 军事 领域 , 这 方面 以 白 登 之 围 为 著名 战例 , 一 一 白 登 之 围 因为 关系 高 帝 的 生 
死 存 亡 ， 故 而 形成 汉人 深刻 的 历史 记忆 。 








第 一 节 五 行 溯源 与 王朝 德 命 





五 行 说 起 于 远古 人 类 的 归 类 和 需要， 他 们 需要 将 纷繁 复杂 的 事 象 简单 化 处 理 ， 
以 便 认 知 利用 。 古 人 的 分 类 和 今天 不 同 ,“ 今 日 是 用 归纳 法 ， 把 逐 件 个 别 的 事物 
即 异 求 同 ， 他 们 用 的 演绎 法 ， 先 定 了 一 种 公式 而 支配 一 切 个 别 的 事物 ””。 其 说 
究竟 起 于 何 时 , 难以 确定 。 商 代 的 甲骨 已 经 提 及 四 方 , 大 概 从 四 方 观念 产生 以 后 ， 
人 们 意识 到 中 央 的 空缺 也 需要 填充 ,于 是 五 方 观念 应 运 而 生 ， 而 五 行 观念 接 中 而 
来 。 尽 管 农耕 远 远 落 后 寺 渔 猿 时 代 ， 春 生 、 夏 长 、 秋 收 、 冬 藏 ， 自 然 节 候 周 而 复 
台 和 日 出 日 落 每 天 循环 ， 无疑 给 初 民 留 下 深刻 印象 ， 因 而 形成 时 间 认 知 。 对 时 间 
的 认识 进展 了 ， 便 容易 将 五 行 与 季节 进行 联系 。 这 样 ,， 时空 就 构成 一 个 完整 的 互 
相 联 系 的 自足 体系 。 这 个 体系 随 着 认识 的 深化 ,会 被 适时 加 以 调整 。 我们 看 到 文 
献 方面 最 早 记载 五 行 的 ， 见 于 《尚书 。 潜 范 》。 此 时 的 时 空 体系 虽 不 像 先 时 的 稚 
拙 ， 却 也 还 处 于 初级 阶段 。 进 一 步 的 完善 ， 要 到 战国 时 期 。 此 时 五 行 发 展 出 一 套 
完备 的 体系 ， 建 构 完 成 的 代表 人 物 便 是 齐 人 邹 衍 。《 圭 禅 书 》 谓 “ 自 齐 威 、 宣 之 
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时 ， 骆 子 之 徒 论著 终 始 五 德 之 运 。 及 秦 帝 ， 而 齐 人 奏 之 ， 故 始 皇 采用 之 .”” 见 得 
秦 虽 在 军事 上 征服 了 东方 六 国 ， 却 在 文化 层面 接纳 燕 齐 之 地 丰富 起 来 的 德 命理 
论 。 

孔子 日 :“ 天 下 有 道 ， 礼 乐 征伐 自 天 子 出 ”东周 以 来 ， 礼 乐 陵 迟 ， 征 伐 不 由 
天 子 ， 周 的 天 命 不 知 不 觉 的 消磨 殖 尽 。 不 消 “ 革 命 ” 的 结果 ， 使 得 互相 角逐 的 群 
雄 争 为 受命 的 对 象 。 但 这 时 的 “ 命 ” 已 经 不 再 由 单纯 的 天 来 统率 ， 流 行 的 五 行 学 
说 乘虚 而 入 , 五 行 的 “ 命 ” 将 原先 的 天 命 取而代之 。 分 衍 将 天 人 交感 与 五 行 结合 ， 
构成 德 命理 论 。 他 作 了 一 篇 文章 《 主 运 》， 说 天 子 受 命 必 得 五 行 中 的 一 德 ， 上 天 
显示 其 符 应 ， 天 子 才 地 位 稳固 。 德 训 ， 就 会 有 获得 另 一 德 的 一 方 兴 起 以 取代 ， 这 
后 起 的 德 一 定 能 够 胜 先前 的 德 ， 这 就 是 所 谓 “ 五 德 终 

在 秦 统一 之 前 , 因 与 三 晋 接近 , 多 受 影响 。 与 东方 诸 国 暂 时 没有 频繁 的 接触 ， 
因而 东方 尤其 是 燕 齐 的 知识 还 没有 多 少 机 会 传播 到 秦 国 。 接受 永远 是 渐进 的 , 在 
秦 统 一 之 后 ， 就 不 得 不 受 一 点 东方 诸 学 的 影响 。 秦始皇 即位 不 入， 就 采纳 了 东方 
学 者 的 理论 , 分 衍 的 五 德 终 始 说 首当其冲 。 五 德 终 始 说 对 于 秦 受 天 命 给 出 的 精密 
设计 ， 正 可 以 论证 迅速 统一 天 下 的 秦王 朝 的 统治 合理 性 。 周 既然 是 火 德 ， 秦 取代 
周 统 一 天 下 ， 因 而 依据 五 德 终 始 说 ， 秦始皇 定 秦 为 水 德 ， 理由 据说 是 秦 文 公 见 
龙 ， 这 样 符 应 确凿 ， 秦 始 皇 便 开始 依据 秦 的 德 命定 了 一 套 制 度 : 








始 皇 推 终 始 五 德 之 传 ， 以 为 周 得 火 德 ， 秦 代 周 德 ， 从 所 不 胜 。 方 今 水 德 
2, RA, ARP ATAWM. RRAK., MURA, HQ 
REET, MRAR, RAŽ, RAD. LZAABK, NAKAZ I. 
MRAR, SeRTA; WME RPL, REALEZA. FREAK, A 
Ht. CARK) ® 

秦始皇 既 并 天 下 而 帝 ， 或 日 :“ 黄 帝 得 土 德 ， KERL, LEAR, 
FELTA, PKPA: MBSR, ROH: 周 得 火 德 ， 有 亦 乌 之 符 ; A 
ZEA, Kizito PALAHI, REE, LAKEZ. TARIR 
BK, VATA AHA, ELE, 度 以 六 为 名 , 音 上 大 吕 , 事 统 上 法 。(《 封 
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a )) © 


结合 两 条 材料 ， 可 知 举凡 (1) 历法 〈 十 月 为 岁 首 ); (2) RA (EER); 
(3) 度数 (以 六 为 名 ); (4) 音律 SEKA) (5) 法 制 ( 事 统 上 法 ) 五 个 方 
面 都 应 秦 为 水 德 而 设置 。 先 朝 的 天 子 各 得 五 行 中 的 一 德 ， 锋 有 瑞 应 ,五 行 相 胜 引 
起 改朝换代 ， 这样， 历史 就 被 放置 在 五 德 终 始 说 的 框架 之 内 而 整齐 化 ， 显 现 出 明 
显 的 规律 性 。 遗憾 的 是 ， 这样 的 理论 建树 并 不 是 为 了 历史 阐释 ， 而 是 为 了 建立 帝 
国 宗教 ， 确 证 新 朝 的 统治 合理 性 。 

五 德 终 始 说 强调 了 政权 生命 力 有 限 的 一 面 , 王朝 处 于 绝对 的 运动 状态 , 这 一 
点 带 有 暴力 革命 的 显著 标记 。 通过 声称 前 朝 德 衰 与 树立 新 朝 权 威 相 结合 的 方式 为 
新 朝 正名 ， 在 王朝 末期 社会 动 水 的 情势 下 极 易 引 发 不 安 分 者 的 疯 蚀 之 心 。 

汉 的 取代 替 朝 ， 是 历史 未 有 的 大 变局 。 赵 翼 《 廿 二 史 钊 记 》 称 “ 汉 初 诸 臣 ， 
惟 张 良 出 身 最 贵 ， 苦 相 之 子 也 。 其 次 则 张 苑 ， 秦 御 史 。 叔 孙 通 ， 秦 待 诏 博士 。 次 
UIT, THER. BS, WR. ERM, ME. Aa, WAKER. BH, MA. 
Hee, Me. HRF, ER. Mit. WA MEH RRS RAE. BY 
MEWA, AARE HRA, BREA, RRMA, HAZ 
SHIH, SSH, BLM RAH.” “开国 将 相 出 身 草 泽 者 的 数量 占据 压倒 
性 优势 ， 以 往 世 家 大 族 世 代为 官 的 局 面 被 断然 打破 。 君 臣 无 学 ， 又 遭 秦 之 乱 ， 图 
MLA: 学 者 流离 ， 加 之 政权 草创 , TSCA, 汉 的 政治 权威 树立 尚未 提 上 日 程 ， 
专制 程度 也 还 来 不 及 强化 ， 高 帝君 臣 聚 会 出 现 群 臣 喧 哗 ， 拔 剑 击 柱 的 混乱 局 面 ， 
也 是 意料 中 事 。 即 便 景 帝 朝 ， 汉 的 政治 权威 也 未 得 到 足够 的 关注 ， 两 位 当世 大 儒 
黄 生 和 辕 固 生 甚至 敢于 在 景帝 面前 针锋相对 地 争论 汉 政 权 的 合理 性 问题 〈《 儒 林 
列传 》)。 

尽管 如 此 , 汉 开 国之 君 也 还 是 做 了 汉 正 名 的 努力 。 高帝 在 看 到 秦 的 祭礼 帝王 
只 有 四 个 之 后 ， 立 即 说 是 等 待 他 才能 够 凑 成 五 个 〈《 封 禅 书 》)。 这 种 志 得 意 满 的 
语气 ， 很 能 说 明 高 帝 对 五 德 终 始 说 的 熟悉 。 高 兰 的 布衣 身份 传递 出 五 行 思想 充分 
下 移民 间 的 迹象 , 我 们 由 此 可 知 , 秦汉 之 际 五 行 思 想 已 经 广泛 地 流 布 于 社会 的 各 
个 角落 。 
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第 二 节 五 行 在 汉 制 度 建构 中 的 作用 


高 带 终究 没 能 将 他 的 努力 进一步 展开 , MER EREE ASPRE, 十 数 
年 参 马 生涯 。 夺 得 天 下 后 ， 又 面临 匈奴 扰 边 、 异 姓 王 叛 乱 等 大 小 事项 。 他 在 东 征 
西 讨 的 战事 里 度 过 余生 ， 返 回 故乡 时 唱 “ 安 得 猛 士 今 守 四 方 ” 又 “ 泪 数 行 下 ”， 
正 可 说 明 他 身心 的 疲惫 。 汉 兴 六 七 十 年 间 ， 没 有 人 试图 认真 对 符 汉 的 受命 ， 有 着 
许多 现实 的 原因 。 高 帝 已 详 ， 以 下 对 吕 后 至 武帝 略 作 申 述 。 

高 帝 的 祭礼 是 无 序 的 ， 大 都 继 体 前 代 ， 绝 少 变 更 。 吕 后 无 事 ， 文 景 无 为 ， 武 
帝 出 于 专制 的 需要 而 改 弦 更 张 , 致力 于 制度 层面 上 建构 观念 世界 。 建 构 观 念 世 界 
可 以 视 作 建立 帝国 宗教 的 准备 工作 ,其 显著 特点 是 以 五 行为 核心 ， 以 五 德 终 始 说 
为 依据 。 我 们 循 着 五 行 这 条 线索 ， 可 以 发 现 武帝 的 举措 首先 可 表现 为 :〈 一 ) 年 
号 对 时 间 的 分 割 ; (=) 德 命 的 重新 确认 ;《〈 三 ) 五 岳 的 整理 ， 以 确立 天 地 之 中 的 
共 主 地 位 。 

在 武帝 太初 以 前 ， 六 年 一 改元 ， 建 元 、 元 光 、 元 逆 、 元 狩 、 元 易 、 元 封 、 太 
初 丝 同 此 例 。 学 者 多 以 为 武帝 元 狩 为 中 国 历史 上 第 一 个 年 号 , 然后 逆 推 , 设 建 元 、 
元 光 诸 年 号 ”。 赵 咽 以 为 武帝 年 号 系 元 狩 以 后 追 建 ”。 明 末 顾 炎 武 也 声称 “是 建 元 、 
元 光 之 号 ， 皆 自 后 追 为 之 ， 而 武帝 即位 之 初 ， 亦 但 如 文 景 之 元 ， 尚 未 有 年 号 也 ” 
”， 实 则 不 然 。 陈 直 说 : 





建 元 、 元 光 两 年 号 ,并非 追 记 。 西安 南部 曾 出 土 有 “ 建 元 四 年 高 (下 缺 )” 
陶 尊 。 又 《 藤 花 部 镜 谱 》 卷 一 、 四 页 ， 有 汉 元 光 元 年 五 月 次 午 铜 镜 ， 均 可 证 
AFI o ® 


” 顾 顿 刚 说 ， 中 国 的 皇帝 有 年 号 ， 这 种 风气 传 到 邻邦 ， 使 得 朝鲜 和 日 本 等 国 也 有 了 年 号 。 这 事 的 创始 ， 由 

于 武帝 的 获 麟 。 当 他 即位 十 九 年 〈 公 元 前 一 二 二 年 )， 到 人 雍 县 祀 五 帝 ， 乘 便 打 猎 ， 猪 得 一 匹 兽 ， 它 的 毛 是 纯 

白 的 ， 头 .上 却 只 有 一 个 角 : 大 家 不 识 得 ， 猜 想 应 是 鹿 麟 ， 于 是 作 一 篇 《 白 饼 之 歌 》 来 记 这 盛事 ， 后 来 群 臣 

请 定 这 一 年 为 “元 狩 ” 元 年 。 倒 推 上 上 去， 把 过 去 的 十 八 年 划 为 三 段 ， 定 第 一 个 六 年 的 年 号 为 “ 建 元 ” 第 二 

个 为 “元 光 ” 第 三 个 为 “元 逆 ”。 又 过 了 六 年 〈 公 元 前 一 一 六 年 ) BHA PASH. BA UE, 

迎 至 甘泉， 改元 为 “元 易 ”。 再 过 了 六 年 〈 公 元 前 一 一 DO 年 )， 他 到 泰山 封 祥 了 ， 改 元 为 “me”. 再 过 了 

六 年 ,他 改正 朔 , 易 服 色 了 ,又 改元 为 “太初 ”。 见 顾 《 秦 汉 的 方士 与 储 生 》 第 五 章 《 汉 武帝 的 郊 祀 与 求 仙 》， 

第 21-22 页 。 

2?《 廿 二 史 钊 记 》 卷 二 “武帝 年 号 系 元 狩 以 后 迫 建 ” 条 ， 第 38 页。 
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如 谓 陶 尊 上 “ 建 元 ”二 字 系 后 世 追 刻 ， 则 铜 镜 “ 元 光 ” 字 样 不 可 解释 。 如 谓 
均 出 追 刻 ， 太 过 巧合 ， 难 以 置信 。 陈 直 用 出 土 文物 论断 建 元 至 元 易 诸 年 号 当时 已 
经 设立 ， 非 出 后 世 追 为 之 ， 甚 有 说 服 力 。 其 实 还 有 旁证 ， 这 个 旁证 就 是 太初 以 前 
汉 的 德 命 。 

建 元 到 太初 18 年 整齐 划一 的 分 割 ， 并 不 是 后 人 的 精心 设 定 ， 而 是 由 于 汉 为 
水 德 的 认识 室 制 了 近 百 年 历程 。 汉 初 ， 秦 四 轩 缺 ， 高 帝 自以为是 黑 帝 ,“ 待 我 而 
五 ”(《 封 禅 书 》)。 对 此 ， 顾 颜 刚 解释 说 :“ 这 不 知 他 是 否 因素 的 国 诈 太 短 而 不 承 
认为 一 德 ， 要 使 自己 直接 了 周 ， 还 是 有 别 的 用 意 ?”? 高 帝 文化 不 高 ， 因 战国 盛 
行 的 五 行 思想 下 移民 间 ， 故 高 帝 得 而 附会 ， 以 自 神 其 命 。 说 他 不 承认 秦 是 一 德 ， 
恐怕 高 估 了 他 ， 高 帝 不 见得 思虑 及 此 。 汉 初 建国 ， 率 由 旧 章 ， 定 制 、 历 法 、 法 律 

等 几乎 全 部 沿袭 秦 制 , 连 秦 的 德 命 也 一 并 继承 下 来 。 草创 期 的 汉 朝廷 正 陶醉 在 获 
取 天 下 的 喜悦 和 收拾 江山 的 忙乱 之 中 , 还 来 不 及 进行 为 王朝 正名 的 系统 化 的 制度 
建设 ， 所 以 因 循 无 为 ， 一 直到 文帝 时 候 ， 还 认为 是 汉 是 水 德 。 新 进 少年 贡 谊 虽然 
向 文帝 主张 “改正 朔 ， 易 服 色 ”， 但 早年 的 著述 中 ， 认 为 “人 有 六 行 ”"”“ 德 有 六 
理 ”， 并 说 “ 事 之 以 六 为 法 者 ， 不 可 胜 数 也 ”%， 明 显 也 本 平 秦 制 ， 以 汉 为 水 德 。 
文帝 孙 相 张 苍 甚至 援引 河 决 金 提 的 符 瑞 进行 印证 ， 以 驶 斥 另 外 一 名 方士 的 观点 
(《 张 丞相 世家 》)。 结 果 “ 黄 龙 见 成 纪 ”， 士 色 黄 ， 显 见得 汉 是 土 德 。 土 德 昌 占 了 
上 风 ， 却 未 得 文帝 公开 的 承认 。 四 年 后 张 苍 辞职 ， 德 命 的 推算 错误 即便 作为 辞职 
的 原因 ， 也 不 会 占 很 大 比重 9。 文 帝 对 德 命 缺 少 兴趣 ， 汉 居 何 德 ， 终 是 不 了 了 之 ， 
实际 上 一 仍旧 贯 。 直 至 汉 武 帝 太初 改 历 ， 方 始 确定 汉 是 土 德 。 这 是 汉 初 近 百 年 间 
新 王朝 德 命 认 识 的 一 个 大 概 。 简 言 之 ， 太 初 以 前 ， 汉 为 水 德 说 差不多 一 直 居 绝 对 
支配 地 位 并 为 人 普遍 接受 。 秦始皇 推 五 德 终 始 ， 以 秦 为 水 德 ， 奉 行 的 政策 之 一 即 
是 “ 数 以 六 为 纪 ”(《 秦 始 皇 本 纪 》) “。 汉 初 既然 承袭 了 秦 的 水 德 说 ,“ 数 以 六 为 
纪 ” 自 然 会 理所当然 地 加 以 继承 。 建 元 、 元 光 、 元 朔 、 元 狸 、 元 鼎 、 元 封 ， 六 年 
一 改元 与 之 正 合 , 完全 是 汉 为 水 德 说 这 种 理论 支配 下 施行 的 一 个 举措 。 纪 年 方式 
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? 据 《 汉 兴 以 来 将 相 名 臣 年 表 》“ 河 决 东 和 郡 金 提 ” 在 文帝 十 二 年 。 到 了 文帝 十 五 年 ， 黄 龙 见 成 纪 。 后 元 二 
年 八 月 成 辰 ， 张 敬 免 相 。 文 帝 十 五 年 到 后 元 二 年 张 苍 免 相 ， 相 差 四 年 。 由 此 看 来 ， 张 苍 因 为 推算 汉 的 德 命 
有 误 而 免 相 ， 难 令 人 信服 。 这 从 侧面 表明 ， 在 汉 初 ， 朝 野 对 于 究竟 归于 何 德 ， 并 不 看 重 。 
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不 同 ,导致 尚未 产生 年 号 的 秦 代 继 续 西 周 以 来 帝王 在 位 时 间 的 单一 形态 纪年 ,而 
汉代 改 用 年 号 。 年 号 的 多 样 化 形态 被 统治 阶层 加 以 利用 ， 从 而 成 为 全 面 贯彻 其 汉 
为 水 德 的 德 命理 论 的 一 个 载体 。 

与 高 租 竹 礼 的 杂乱 无 章 不 同 ， 武 帝 开 始 有 计划 地 清理 国家 祀 典 ， 其 中 最 突出 
的 当 属 整理 五 岳 ， 进 行 山川 祭祀 。 夭 祀 的 目的 无 外 三 种 ，《 礼 记 。 郊 特 牲 》 概 括 
的 最 为 准确 :“ 祭 有 祈 肆 ， 有 报 各 ， 有 由 辟 在 ”， 即 是 祈福 、 报 功 与 免 灾 。 祭礼 五 
T 其 福 佑 是 显而易见 的 , 汉人 认为 山川 有 兴 云 致 雨 功能 , 所 以 进行 化 礼 , 如 《 淮 
南 鸿 烈 。 泛 论 训 》 谓 “ 触 石 而 出 ， 肤 寸 而 合 ， 不 崇 朝 而 雨天 下 者 ， 唯 太 山 ， 赤 地 
三 年 而 不 绝 流 ， 泽 及 百 里 而 润 草木 者 ， 亩 江河 也 ， 是 以 天 子 秩 而 你 之 ”9。 这 对 
解除 困扰 王朝 的 水 早 灾 害 ， 有 着 非凡 的 意义 。 其 中 在 泰山 的 祭礼 尤为 历代 帝王 
所 重视 ， 有 专门 的 名 目 ， 叫 做 封 祥 。《 管 子 》 便 记载 了 上 十 以 来 圭 祥 的 概况 ， 为 
《史记 》 采 择 ， 认 为 有 七 十 二 代 帝 王 封 禅 ， 可 记 的 从 无 怀 氏 、 伏 义 、 神 农 到 周 成 

， 总 共 十 二 人 。《 管 子 》 记 载 ， 有 符 应 才能 封 祥 ， 这 和 五 德 终 始 说 一 致 。 五 德 
说 主张 定制 度 ， 封 禅 说 主张 去 泰山 祭 天 ， 也 即 是 报 功 ， 二 者 在 本 质 上 没有 什么 不 
同 ， 都 是 为 了 “ 明 受 命 ”。 汉 武帝 的 特殊 之 处 在 于 ， 他 的 封 禅 除了 一般 任 者 宣扬 
的 “ 明 受 命 之 外 ， 还 有 方士 鼓吹 的 “ 求 神仙 ”的 目的 ， 由 此 形成 国家 礼 典 与 个 
人 兴趣 的 紧密 关联 。 虽 然 秦 始 皇 先 于 汉 武 帝 封 神 ， 一 者 还 是 有 所 区 别 。 

汉 武帝 整理 五 后 ， 显 然 和 秦始皇 是 同一 心理 ， 要 居 天 下 之 中 
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AAKB BE, tut, UA SR FF, WA Ace Ey” KARAD 
“， 可 见 周 已 经 有 了 “ 居 天 下 之 中 ”的 意识 ， 居 中 才能 更 好 的 掌控 天 下 ， 同 时 也 
意味 着 其 天 下 共 主 的 地 位 为 人 承认 。“ 三 代 之 居 丝 在 河 洛 之 间 ”， 周 中 武 前 王 , R 
UA HE. SAN Mize rc RA, 原先 的 行政 中 心 和 更 广 范围 的 名 山 位 置 
岂 峰 ， 不 符合 天 下 之 中 的 观念 。 秦 的 处 理 方法 不 是 迁都 ， 而 是 将 名 山 进 行 整理 : 
Die AK, EAA AWG: il. Mil, Bei. Wil. Ru. BR. Wu, 5 
东方 名 山 五 : 合 为 十 二 。 性 域 的 扩大 促成 这 种 改变 , 秦 泰 然 居 中 , 成 为 天 下 共 主 。 

汉 虽 然 统 一 天 下 ， 从 容 和 祭礼 还 存在 很 大 困难 ， 这 是 因为 政治 制度 与 秦 不 同 。 
鉴于 秦 迅 速 灭亡 的 教训 ， 汉 没有 对 郡 县 制 照 单 全 收 ， 而 是 选择 性 地 继承 ,使 分 封 
制 起 死 回 生 ， 间 在 固 本 弱 枝 ， 广 强 庶 孽 “天子 祭 天 下 名 山大 川 ， 五 岳 视 三 公 ， 
OMAR. RRA SUA.” CHEB) MMSE LA Wa Bs 
么 多 的 计 虑 ， 他 们 忽视 “名 山大 川 不 以 封 ” 的 结果 ， 使 得 武帝 封 禅 遭 遇 困 境 。 
为 泰山 在 诸侯 王 的 封 域 之 中 ， HERK, BRALKI. 所幸 济 北 于 洞悉 武帝 意 
图 ， 先 意 承 旨 : 








于 是 济 北 王 以 为 天 子 且 封 禅 , 妃 上 书 献 泰山 及 其 旁 怒 ， 天 子 以 他 县 偿 之 。 
常山 王 有 罪 ， 迁 ， 天 子 封 其 弟 于 真 定 ， 以 续 先 王 礼 ， 而 以 常山 为 郡 。 然 后 五 
HERRFLM. (HRB) O 


武帝 的 五 岳 包 括 : 泰山 〈 今 山东 )、 华 山 〈 陕 西 )、 潜 山 〈 安 徽 )、 常 山 ? (河北 )、 
太 室 河南)。 申 公 说 “天 下 名 山 八 ， 而 三 在 蛮夷 ， 五 在 中 国 。 中 国 华山 、 首 山 、 
太 室 、 泰 山 、 东 菜 ， 此 五 山 黄 帝 之 所 常 游 ， 与 神 会 。”(《 封 禅 书 》) ?武帝 的 规定 
之 所 以 与 方士 申 公 不 同 ， 是 因为 后 者 的 名 山 并 不 能 在 汉 帝 国 的 疆土 内 平均 分 布 。 
这 是 五 行 思想 的 具体 表现 ， 从 此 五 岳 成 为 一 个 习 见 习 闻 的 名 词 。 山 川 经 过 系统 化 
整理 ,一 起 纳入 五 行 体系 。 然 而 潜 山 (今天 柱 山 ) 并 不 是 很 南 ， 事 出 有 因 ， 需 要 
指出 : 是 时 长 沙 王 发 占 据 衡山 ， 因 地 方 插 湿 ， 武 帝 不 忍 夺回 ?。 封 禅 书 所 谓 “ 五 
了 《史记 》 卷 四 ， 第 133 页 。 

《史记 》 卷 二 十 八 ， 第 1357 页 。 

人 《史记 》 卷 二 十 八 ， 第 1387 页 。 

® 即便 山 ， 避 文帝 讳 ， 改 。 

© (hid) BOTA, HS 1393 页 。 


e (RREZ): KVEF, ROME, WHERE. RERE, MITRE. ABE. TRI 
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ERT ZA”, 与 实际 不 符 。 


第 三 节 五 行 渗透 背景 之 下 的 汉人 历史 记忆 


五 行 不 止 应 用 于 汉 的 制度 建构 ， 也 对 日 常生 活 施 加 相应 的 影响 。 伴 随 着 武 融 
对 五 行 的 重视 ， 流 行 的 择 日 习俗 也 不 免 受 其 个 人 喜好 的 左右 : 


〈《 褚 先生 记录 ) ŽARA, 聚会 占 家 问 之 , UTREE? 五 行家 日 可 ， 
堪 和 与 家 日 不 可 ， 建 除 家 日 不 吉 ， ARRA KA, MRA DA, KARA DE, 
K-RAKS. PRA, VRB. HA: “HBKE, URAL.” AR 
于 五 行者 也 。(《 日 者 列传 》) © 


能 够 判定 时 日 吉凶 的 ， 分 为 五 行家 、 措 与 家 、 建 除 家 、 丛 辰 家 、 历 家 、 天 人 
家 、 太 乙 家 诸 般 名 目 ， 想 来 五 行 在 民间 也 有 广泛 的 市 场 。 武 帝豪 不 迟疑 地 径 用 五 
行 ,标志 着 五 行 的 强势 地 位 开始 树立 。 武 帝 因 为 偏爱 而 对 于 择 日 行为 进行 的 干预 ， 
可 能 作为 政令 推行 全 国 。 与 此 同时 ,政令 施行 由 于 疆域 广阔 、 交 通 不 畅 很 难 快速 
传播 ， 而 地 方 官员 监督 不 力也 会 对 之 形成 阻碍 。 更 重要 的 是 ， 民 间 习 俗 的 稳定 性 
必然 与 之 相持 , 我 们 完全 有 理由 相信 《日 者 列传 》 所 列举 的 包括 五 行家 在 内 的 七 
家 方士 之 外 ,还 有 别家 持 有 相应 的 择 日 理论 。 鉴 于 以 上 种 种 原因 ，, 我们 可 以 想见 
择 日 理论 方面 ， 五 行家 与 其 他 术士 将 长 期 共存 。 

秦 统 一 以 来 ， 带 国 从 国家 制度 建构 到 平民 日 常生 活 ， 黄 不 受到 五 行 的 深刻 影 
响 。 五 行 应 用 在 汉代 变本加厉 的 结果 ， 使 得 邻 国 也 对 五 行 有 所 关注 。 可 以 说 , 五 
行 不 止 在 汉 迁 腹地 ， 甚 器 尘 上 ， 异 域 殊 俗 ， 也 受 其 影响 。 对 此 ,《 史 记 》 作 出 了 
详细 的 记载 。 学 者 很 少 注意 到 《匈奴 列传 》 的 一 则 材料 ， 这 则 材料 反映 出 在 北方 
的 匈奴 已 染 此 风气 ， 并 加 以 运用 ， 以 其 人 之 道 还 治 其 人 之 身 : 





JL, HE. LR, KA, WOVE RZ, AAA. DIVE. RET, WER. Wee 
FAST AROE, UIM EZ MEARRE. (R) MWE: REA E, HERM AAE 
前 称 寿 ， 歌 舞 。 定 王 但 张 袖 ， 小 举 手 。 左 右 笑 其 抽 。 上 怪 问 之 ， 对 日 ，“ 臣 国 小 地 狭 ， 不 足 回旋 。” 帝 以 起 
Bs. SOR, EERS.” 
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冒 顿 纵 精兵 四 十 万 骑 轩 高 帝 于 和 白 登 ， 七 日 ， 汉 兵 中 外 不 得 相 救 饮 。 印 奴 
i, KOFROD, RFRAMD, LRAD, HFRS, © 


(Aha) RE, PAB. (EX) Maa: Be, HA. CC) a: “SE 
SAA.” CORFE) Bw: RBMA.” 《 索 隐 》《 说 文 》 云 : W. BH. (RE) 
《 诗 传 》 日 : 赤 黄 日 骅 。 

匈奴 包围 汉 兵 , 布 马 四 方 ， 各 以 相应 颜色 列 阵 ， 其 颜色 与 五 行 五 方 五 色 恰 好 
相应 : We. Af: 东方 属 木 ， 青 色 ; 北方 属 水 ， 黑 色 ; BORK, FE. 
中 间 因 为 包围 了 汉 兵 , 未 列 战马 。 若 列 成 阵势 ， 想必 就 是 黄色 了 ,因为 中 央 属 土 ， 
色 黄 。 作 为 马 背 上 的 民族 ， 匈 奴 有 如 是 之 多 的 战马 ， 并 不 稀奇 。 奇 怪 的 是 专门 育 
拢 颜色 一 致 的 马匹 , 四 面包 围 汉 军 , 而 且 马 匹 颜色 和 华夏 腹地 发 展 出 来 的 五 行 理 
E, BARR. REWENA, MEKK. AWP: 

其 一 ， 匈 奴 内 部 有 人 通晓 五 行 理论 ， 借 助 庞大 的 颜色 整齐 的 战马 布 阵 ， 以 其 
人 之 道 ， 还 治 其 人 之 身 ， 先 声 夺 人 ， 进 行 心理 冲击 ， 形 成 巨大 的 威慑 力量 。 战 争 
的 频繁 出 现 , 使 得 军事 家 很 早 便 开始 了 对 颜色 运用 的 重视 。 相传 西 周 初 年 姜 尚 所 
著 的 兵书 ， 便 提 到 了 五 色 旋 旗 。《 六 霹 。 军 略 》 云 :“ 昼 则 登 云 梯 远 望 ， 立 五 色 族 
旗 ” 春秋 时 ， 管仲 治 兵 的 五 种 训练 内 容 中 ， 其 中 一 项 便 是 “ 教 其 目 以 形 色 之 旗 ” 
”。 孙武 在 其 总 结 性 的 杰出 著作 《孙子 兵法 》 中 也 有 论述 。《 孙 子 兵法 * 势 篇 》 云 : 
“ 色 不 过 五 ， 五 色 之 变 ， 不 可 胜 观 也 ”%， 用 五 色 之 变 ， 讲 论 用 兵 的 奇 正 变化 。 
早期 战争 ， 出 于 区 分 敌我 、 或 者 明确 同一 阵营 各 支 军队 归属 ， 会 用 到 各 色 旗 帜 。 
兵士 看 到 旗帜 ， 容 易 明 确 自身 所 属 、 清 楚 敌 我 对 比 ， 乃 至 预见 胜 负 概况 。 虽然 用 
途 有 别 ,现代 军事 争锋 ， 还 有 军旗 遗留 。 五行 理 论 的 出 现 ， 为 军旗 的 使 用 推 波 助 
澜 。 早 期 战争 很 难 摊 脱 亚 术 思维 影响 ,天 地 人 同 源 同 构 同 感 的 观念 ， 促 使 他 们 利 
用 五 行 理 论 ， 排 列 阵势 ， 以 获得 天 佑 ， 增 强 军 队 的 胜算 。 作 为 实力 雄 强 的 邻 国 ， 
匈奴 搞 掠 边境 ， 屠 杀人 民 。 汉 朝廷 征伐 失利 ， 委 曲 求全 。 承 平 岁 久 ， 双 方 交流 趋 
于 频繁 ， 匈 奴 方面 自然 会 受到 汉 朝 的 影响 《匈奴 列传 》 提 到 : 











* (hid) H-A+, $ 2894 页 。 

9 黎 翔 凤 校注 《管子 校注 》 卷 六 《兵法 》， 新 编 诸 子 集成 本 ， 北 京 ， 中 华 书局 ，2004 年 ， 第 319 页 。 

? [春秋 ] 孙 武 握 ，[ 三 国 ] 曹 操 等 注 ， 杨 丙 安 校 理 《 十 一 家 注 孙子 校 理 》， 新 编 诸 子 集成 本 ， 北 京 ， 中 华 书局 ， 
1999 年 ， 第 89 页 。 
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n, DILARA, PTA: “ABARRE SLZA, KP 
AIRA, URRA, AMTARE., ATREA, RRt, WA 
WRIBF RE.” © 


此 时 人 员 流动 , 文明 从 发 达 的 异国 在 汉 帝 国 侵 染 之 下 , 绝 难 保持 单纯 的 物质 兴趣 ， 
即便 对 汉 朝 的 制度 和 文化 漠不关心 , 一 些 内 地 产生 并 流行 的 观念 、 知 识 必 将 越过 
ate, AMOR. Ak, ATER MRE, FESR. 

匈奴 中 通晓 五 行 理论 的 人 , 便 是 利用 汉 军 的 这 一 认识 , 企图 突破 包围 圈 中 汉 
人 的 心理 防线 , 达到 不 战 而 届 人 之 兵 的 效果 。 其 身份 难以 得 知 , 或 者 是 降 兵 降 将 ， 
或 者 汉 带 国 边 境 过 来 的 内 地 移民 , 或 者 在 内 地 生长 ,投奔 而 来 的 胡 人 。 总 之 , K 
有 对 五 行 理论 的 了 解 , 土生 土 长 的 匈奴 绝 难 有 如 此 安排 。 名 奴 的 布 兵 自然 会 给 汉 
朝 将 士 以 极 深 的 印象 ， 这 场 战争 在 此 后 的 传播 ， 水 到 渠 成 。 

其 二 ， 此 处 记述 不 实 : 或 者 是 司马 迁 张大 其 辞 不 可 信 , 或 者 他 的 史料 来 源 
不 可 人 和信。 不 管 真相 如 何 ， 都 可 以 达到 目的 ， 即 充分 强调 高 帝 遭 着 的 凶险 程度 。 借 
助 这 种 泻 染 ,我 们 可 以 明白 汉 初 六 七 十 年 ， 汉 帝 国 对 匈奴 的 欠缺 强硬 的 国策 , 何 
以 产生 。 也 许 正 是 因为 高 帝 的 危险 ,匈奴 的 兵 强 马 壮 深化 了 当事人 的 感受 ,他 在 
为 人 讲述 的 过 程 中 不 免 压 大 。 即 使 他 没有 专 大 ,这 一 麦 动 朝野 的 事件 在 传播 的 过 
程 中 也 会 出 现 变形 ， 事 实证 明 变 形 是 向 着 更 为 危险 化 、 神 秘 化 方向 发 展 。 这 种 记 
载 表 现 了 司马 迁 等 人 深刻 的 历史 记忆 , 不 管 所 记 失 实 还 是 符合 史实 ,我们 不 难看 
出 五 行 思想 在 汉 初 正在 流行 。 
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第 四 章 禁忌 的 被 理解 与 被 误解 


禁忌 崇 信 由 来 已 久 ， 属 于 以 免 灾 为 目的 ， 以 规避 为 手段 的 社会 习俗 。 禁 忌 随 
着 时 代 的 推移 生 灭 增 减 ， 发 生变 化 ， 于 春秋 战国 之 际 已 经 多 有 出 现 ， 在 汉 初 更 是 
屡见不鲜 ， 这 些 内 容 在 《史记 》 中 均 有 表现 。 其 表现 的 突出 特点 是 将 流行 禁忌 系 
统 化 , 用 天 道 因果 观念 进行 统 摄 , 这 有 助 于 我 们 理解 司马 迁 的 历史 冰释 意图 及 其 
在 阐释 过 程 中 出 现 的 困惑 。 当 然 ， 天 道 因果 观念 不 能 支配 所 有 禁忌 , 《史记 》 对 
他 种 禁忌 书写 造成 两 种 效果 : 一 是 营造 巫 风 氛围 ,二 是 点 明 禁 忌 在 信息 传播 过 程 
中 的 产生 与 误 读 。 


第 一 节 禁忌 与 汉人 的 天 道 因果 观 


起 利 遗 害 是 人 的 普遍 愿望 ， 在 时 间 和 空间 上 都 是 如 此 。 在 人 关 文明 的 早期 ， 
己 经 出 现 人 为 设 定 的 禁忌 。 因 为 地 域 分 布 、 气 候 物产 、 群 体 心理 等 原因 ， 禁 忌 理 
所 当然 地 出 现 多 样 化 分 布 。 交 际 的 延展 和 频繁 又 促使 小 范围 的 禁忌 扩大 ,被 普遍 
接受 ， 从 而 约定 俗 成 ， 

禁忌 的 设立 意图 有 二 : 避 祸 和 如 愿 ， 在 实践 过 程 中 ， 二 者 存在 交叉 渗透。 利 
的 获取 可 以 通过 祈求 , 害 的 规避 不 妨 通过 限制 。 禁 总 与 求 福 不 同 之 处 在 于 ， 求 福 
为 主动 ， 禁 已 为 被 动 ， 在 表现 形式 上 ， 求 福 为 做 什么 可 以 带 来 好 运 ， 禁 鼠 则 为 不 
做 什么 可 以 避免 厄运 ， 或 者 保证 行动 顺利 。 禁 忌 的 突出 特点 就 是 限制 ， 限 制 一 
的 行动 ， 以 保证 目的 的 顺利 实现 。 广义 上 来 说 ,禁忌 的 这 种 限制 特性 通过 两 个 广 
面 表现 出 来 ， 一 是 规定 必须 做 什么 ， 二 是 规定 必 不 能 做 什么 9。 在 人 类 早期 的 实 
际 运用 中 ， 禁 鼠 往 往 处 于 优先 于 行动 的 地 位 ， 而 且 比 行动 更 重要 ， 这 一 点 为 后 世 
8 效 。 例 如 法 国学 者 布 留 尔 对 原始 思维 的 说 明 ， 对 于 狩猎 和 捕 鱼 ， 关 键 不 在 于 器 
城 的 准备 以 及 猎人 的 灵巧 ， 而 在 于 巫 术 的 实施 。 他 说 ; 
”通常 理解 的 禁忌 ， 指 行动 前 或 伴随 行动 的 全 过 程 甚至 行动 之 后 必须 遵守 的 不 得 出 现 某 种 行为 的 限制 ， 我 
HAAN ENLNALN, KALA, MURR. MARIZA) HEH. WE AMEN 
RANTS, NARRATE, MARR PARLE. ATA AT RARE 


一 对 象 语义 朝 反方 向 变化 的 结果 (如 必 禁 酒 和 必 不 饮酒 ), 这 种 理解 无 疑 是 粗 率 的 , 二 者 还 是 存在 一 些 区 别 。 
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对 于 原始 人 的 思维 来 说 ， 这 些 条 件 《工具 等 客观 条 件 ) 虽 是 必要 的 ， 但 
绝 不 会 是 足够 的 。.…… 在 原始 人 看 来 ， 这 些 工 具 与 方法 必须 具有 巫 本 的 力 
E, ves 因为 原始 人 所 感知 的 客观 因素 是 包括 在 神秘 的 复合 中 。 没 有 这 番 亚 
本 的 行动 ， 最 有 经 验 的 狂人 和 渔 人 也 会 碰 不 到 野 物 和 鱼 ; PAST, ei 
也 会 避 开 他 的 圈套 、 陷 阱 或 者 渔网 、 鱼 钩 。 或 者 是 他 的 弓箭 失灵 ， 枪 击 不 中 。 
即使 击 中 了 猎物 ， 猫 物 仍 然 不 会 受伤 ; 即使 受 了 伤 ， 也 会 隐 失 得 让 猎人 找 不 
到 它 。 eee 神秘 的 行动 才 是 真正 最 重要 的 ， 这 个 行动 的 本 身 就 能 够 保证 猜 物 
的 在 场 和 捕获 。 不 经 过 这 个 行动 而 去 进行 狩猎 和 捕 鱼 , 那 甚至 等 于 无 的 放 夭 。 


® 


必须 首先 举行 仪式 以 及 对 工具 等 施 以 巫 术 ， 然 后 才 可 以 进行 捕猎 活动 。 当 然 ， 这 
只 是 前 文 所 提 的 禁忌 的 一 个 方面 : 必须 做 什么 ; 它 的 男 外 一 面 则 是 : 必 不 能 做 什 
么 ， 这 就 是 我 们 通常 意义 上 的 禁忌 。 布 留 尔 记载 了 原始 部 落 的 捕 猫 必 不 能 出 现 的 
行为 ， 以 加 拿 大 猎人 为 例 ， 喝 水 、 白 信念 唤 间断 、 不 洗澡 、 在 狩猎 前 的 猎人 宴席 
上 进食 等 ， 都 不 允许 出 现 ”。 

禁忌 属于 消极 巫 术 的 构成 部 分 ， 而 不 是 消极 巫 术 本 身 。 茶 忌 行 动 上 表现 为 规 
避 , 心理 上 表现 为 念 惧 和 忧虑 。 人 们 相信 如 采 不 奉行 禁忌 就 会 行动 不 顺 ， 不 止 如 
此 ,疾病 和 灾祸 等 负面 结果 也 会 随 之 而 来 。 人 们 奉行 禁忌 而 不 是 害怕 禁忌 ， 禁 忌 
只 是 不 幸 到 来 的 中 介 ， 终 极 的 影响 者 则 是 达 辟 中 的 上 天 。 泰 勒 “ 万 物 有 有 灵 论 ” 提 
示 我 们 初 民 既 认为 万 物 有 灵 ， 则 灾祸 必 由 神 灵 引 起 。 灵 物 一 体 ， 不 分 彼此 。 

支配 禁忌 的 ， 起 初出 于 实用 目的 ， 最 后 演变 成 为 广泛 的 文化 心理 认同 。 尽 管 
如 此 ， 最 初 设立 并 奉行 禁忌 目的 仍然 坚定 地 存在 ， 并且 为 其 基础 。 文 明 的 发 展 促 
成 了 这 种 局 面 的 出 现 , 天 的 道德 化 认识 与 塑造 加 快 了 这 一 进程 。 后 世 的 禁忌 被 西 
周 以 来 的 天 道 因果 观 所 确立 ， 汉 人 的 天 道 因 果 观 ， 不 出 周 人 牢 花 。 

因果 不 只 是 佛教 的 舶 来 品 , 远 在 佛教 传播 之 前 , 华夏 已 经 具备 了 这 样 一 种 认 
We CAD): “RELRURBRK, RABLADARR”, CB): “BRIE, 
明 德 惟 声 ”。 司 马 迁 多 次 提 到 这 一 点 ， 商 代 以 来 音素 的 上 天 一 一 如 纠 称 “我 生 不 
© [ 油 列 维 - 布 留 尔 著 ， 丁 由 译 。《 原 始 思维 ) 第 六 章 ， 北 京 ， 商务 印 书馆 ，1981 年 ， 第 220 页 。 


号 《原始 思维 》， 第 223 页 。 
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有 命 在 天 平 !”(《 息 本 纪 》)“ 一 一 演变 成 新 天 道观 ， 作 为 具有 人 类 意志 的 主宰 之 
“天 ”被 赋予 伦理 和 道德 的 双重 意蕴 。 司 马 迁 所 主 天 道观 表现 为 两 面 四 点 : 伦理 
和 道德 二 面 ， 四 点 包括 : (—) 祖上 显赫 则 后 非得 荫 ;《〈 二 ) 后 辈 扬名 ， 因 祖上 积 
德 〈《 此 伦理 体现 );〈 三 ) ABE; (四 ) ARER (此 道德 体现 )。 因 此 可 以 说 ， 
司马 迁 的 天 道 认识 体系 ， 以 血缘 承 传 为 形式 ， 以 善 恶 有 报 为 核心 ， 善 恶 有 报 最 终 
落实 在 以 血缘 为 纽带 的 祖先 与 后 册 之 间 , 这 明显 和 佛 家 三 世 因 果 说 不 同 ， 后 者 多 
请 一 人 前 世 今 生来 世 三 世 遭 遇 , 而 前 者 要 到 某 一 家 族 几 世 之 后 才能 看 出 端倪 。 就 
上 天 报 施 经 历时 间 而 言 ， 二 者 难 辨 长 短 ;就 现实 依据 而 言 , 司马迁 的 家 族 承 续 说 
较 之 三 世 因果 说 ， 务 实 多 而 玄 虚 少 。 以 下 试 作 讨论 。 

(一 ) 祖上 显赫 则 后 辈 得 萌 。 如 《 陈 杞 世家 》 太 史 赵 回答 晋平 公 问 陈 是 否 会 
KÈ, MAW: “OR, PACK. KRETA, JEC. AeET SR, Wi 
Mo REZU., ETZ, HEF. RMA, AB, ERR. Ae 
Zia, VAER. Zt, REFF? ””《 郑 世家 》 郑 大 夫 石 癸 主张 立 公 
子 兰 为 太子 ， 说 “ 吾 闻 姑 姓 乃 后 稳 之 元 妃 ， 其 后 当 有 兴 者 。 子 兰 母 ， 其 后 也 。 且 
夫人 子 尽 已 死 ， 余 庶子 无 如 兰 贤 。 今 围 急 ， 晋 以 为 请 ， 利 熟 大 焉 !” Mh, ASA 
对 话 郑 桓公 : 





a id 


= 
el 


FE 


DA: “BRAZIL, 何如? ”对 日 :“ 普 祝融 为 高 六 氏 火 正 ， 其 功 大 
矣 ,而 其 于 周 未 有 兴 者 ， 楚 其 后 也 。 周 豪 ， 楚 必 兴 。 兴 ， 非 郑 之 利 也 。”……。 
AR: “AR, TAAR?” G:F. RL TL RP? AA, ZU, AR 
ZBL, AREXE}. A, RH, WAZEE, WRR. BK 
ZA, FRAATFAT. MARERHS, RENRETA, HEB, 2 
HAS ARI, HLH.” BAA: “HS.” CMER)) © 


桓公 是 周 厉 王 的 小 儿子 ， 则 此 时 尚 属 西 周 ， 对 先 圣 明王 及 其 臣 属 犹 得 追思 。 
UER, LAR AFRE) MA RA RADEK. IEEE T 
注 今 ， 周 人 已 经 如 此 ,与 本 朝 相 比 ， 他 们 更 偏向 于 推崇 历史 久远 的 先 代 人 物 。 后 


《史记 》 卷 三 ， 第 107 页 。 
人 《史记 》 卷 三 十 六 ， 第 1581 H. 
《史记 》 卷 四 十 二 ， 第 1766 页 。 
时 《史记 》 卷 四 十 二 ， 第 1757-1758 页 。 
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RE ARMIES, RENE AR EMM AWD. BAMA, FAIR, R 
AB ia, HESADROE. ARNE, AXMRARAEARE, m 
是 受到 祖上 四 岳 的 沾 概 , 尤其 说 明 彼 时 一 般 人 推 重 上 古 的 心理 。 只 有 上 唐 玻 处 因 受 
周 封 有 德 ， 表 现 出 向 近代 移 步 的 迹象 ， 而 所 占 比例 明显 偏 小 。《 田 敬 仲 完 世 家 》 


Bi 


SA, ARMA, RAO he, MAS: “RAMAZH, Fi 
用 宾 于 王 ， 此 其 代 陈 有 国 乎 ， 不 在 此 而 在 异国 乎 ? 非 此 其 身 也 ， 在 其 子孙 。 
若 在 异国 ， 必 姜 姓 。 姜 姓 ， 四 后 之后。 物 英 能 两 大 ， 陈 衷 ， 此 其 昌平 ? ”9 


仍 是 往 上 十 追溯 ， 丝 豪 不 提 姜 太公 伐 圭 的 伟业 丰 功 。 
如 此 大 量 记 录 前 人 的 论断 ， 其 态度 耐人寻味 。 实 际 上 ， 司 马 迁 自己 也 持 同 样 
观点 。 





KALAS: 苦 之 德 可 谓 至 矣 1 祥 位 于 夏 ， 而 后世 血 食 者 历 三 代 。 及 楚 灭 
陈 ， 而 田 常 得 政 于 齐 ， 辛 为 建国 ， 百 世 不 绝 ， 苗 背 旋 益 ， 有 土 者 不 乏 看 。 
&, FANE, MH, FRR, BRERH, HEREDRN, CH 
Ry) 2 


Re ARATAKRBZN, BRE, BA TEE) KBSRHSSRAWIC 
载 。 晋 太史 赵 所 云 “ 圣 德 之 后 必 百 世 礼 。 处 之 世 未 也 , 其 在 齐 乎 ? ”(《 陈 杞 世家 》) 
“ 则 是 当时 普遍 观念 : 祖先 盛 德 ， 可 以 福 佑 子孙 。 同 时 通过 这 种 途径 ， 也 使 自己 
能 长 久 地 享受 妹 礼 。 可 以 说 ， 利 人 利己 是 祖先 保佑 子孙 的 原则 。 虽 然 死 后 无 知 ， 
但 当时 人 却 相 信和 冥 冥 中 存在 一 个 彼岸 世界 。 故 虽然 陈 杞 为 楚 所 灭 ,还 是 会 再 度 兴 
起 : 田 常 得 政 于 齐 ， 勾践 纵横 吴越 ， 都 可 以 作为 钻 用 盛 德 保佑 的 证 据 。 天 之 报 施 
善人 ， 通 常 如 此 ， 道 德 性 天 命 于 此 又 一 次 得 到 展现 。 


《史记 》 卷 四 十 六 ， 第 1879 页 。 
2 Pid) BOTA, ff 1586 页 。 
《史记 》 卷 三 十 六 ， 第 1581 页 。 
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KRAA: SLWKA, MAN, LAM, ZTORBELR. AERA 
R, HFRS, ARB, RRIA, UAE, SARE. MRTG 
RAR! TAZA. CREDRER)Y © 

KEAR: RZAZAKRRK? HAILE, H., RAZR, Wki 
ETE., RRHE, RUAHA AE. RKOARK, HSK, BABA 
EE. CHARA) O 

ALARA: SRRTREA! CHASZ, AEAF? RIER, A 
措 齐 、 晋 ， 崎 哎 强 国之 间 ， 最 为 弱小 ， 几 灭 者 数 疾 ， 然 社 重 血 食 者 八 九 百 岁 ， 
于 姬 姓 独 后 亡 ， 岂 非 召 公 之 烈 耶 ! CRBZAHR)) © 


在 司马 迁 看 来 ， 祖 先 的 盛大 功德 完全 可 以 福 佑 子孙 : ABE, BRAKE; 楚 
祖先 有 天 禄 ， 国 命 延 至 汉 朝 。 据 《 汉 兴 以 来 诸侯 王 年 表 》， 周 王朝 分 封 同姓 五 十 
AA, BAe) BMA “REM, CARE, RAZA TARA, W 
姓 之 国 四 十 人 ”。 司 马 迁 将 燕 国 于 姬 姓 中 最 后 灭亡 ， 归 因 召 公 。 虽 意 不 确定 ， 反 
映 的 却 也 是 祖先 功德 可 以 荫 庇 子孙 的 观念 。 

祖先 福 佑 子孙 ， 其实 是 受 了 上 天 的 恩赐 。 因 为 祖先 为 善 受 赏 ,所 以 才 得 恩 荫 
后 代 。 这 其 实 是 “祖上 显赫 则 后 非得 荫 ” 和 “为 善 首 祥 ” 的 合并 形态 ， 二 者 并 行 
IMF 


太史 公 日 : HRZRSER, BBMZTAR, NURAL, AIHA, 
LAFZ., RZJ, TERRE., RER, AARETE 
t, EPR! (《 韩 世家 》) © 


(二 ) 后 辈 扬名 ， 因 祖上 积德 。 司 马 迁 采用 这 种 方法 进行 历史 曾 释 ， 通 过 时 
间 上 淹 探 寻 传 主 得 以 兴盛 发 展 的 原因 ,并 且 和 常常 将 原因 归于 祖先 余 荫 。 在 单一 传 
主 上 如 此 ， 在 民族 志 上 也 秉承 这 一 做 法 。 


《史记 》 卷 四 十 一 ， 第 1756 H. 
《史记 》 卷 一 百 一 十 六 ， 第 2997 页 。 
《史记 》 卷 三 十 四 ， 第 1561-1562 页 。 
名 《史记 》 卷 四 十 五 ， 第 1878 H. 
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ARRAS: FHLZASS“RHAAPET”, LAMAN SRT. Ve 
HERM? 何 兴 之 暴 也 ! CRAKE ° 

太史 公 日 : RHH, HAZAMH LARK, K, RAZR? Hi 
法 ， 何 其 拔 兴 之 暴 也 。 项 氏 之 所 坑 杀 人 以 千 万 数 ， 而 布 常 为 首座 。 功 冠 诸 候 ， 
MEE, KRATIKA. KRA PHE O? 

KEAR: RRER, HAZSAKAIATRA, HAL! 历数 代 常 
ABEL, DRM RPBEKH, KAEA, HABRERLERSRMH 
封 为 万 户 候 ， 由 此 知 越 世 世 为 公 候 颁 。 盖 珊 之 余 烈 也 。( 必 东 越 列 传 》) 2 


推测 项 羽 是 大 用 的 后 裔 ， 尝 陶 是 英 布 的 祖先 ， 越 历数 久 长 为 “ 胃 之 余 烈 ” 
显然 ,这 是 自 西周 以 来 的 道德 性 天 命 观 的 沿袭 和 变异 , 他 将 道德 与 伦理 紧密 地 结 
合 起 来 。 道 德 性 天 命 认为 ， 天 为 存在 意志 的 主宰 ， 能 够 根据 善 恶 ， 对 人 间 施 加 影 
I], EFEM, SEXE. 天道 因果 观 在 先秦 乃至 秦汉 时 期 有 着 相当 广泛 的 认同 。 
以 刘 向 编 次 的 《说 苑 》 为 例 ， 在 这 份 辑录 有 战国 秦汉 其 或 更 早 的 资料 集中 ， 多 次 
出 现 上 天 示警 ， 君 臣 改过 以 消 灾 的 事例 。 如 : 


孔子 日 : 存亡 祝福 篆 在 已 而 已 ， 天 灾 地 妖 亦 不 能 杀 也 。 昔 者 般 王 帝 辛 之 
时 ， BE TRB. cee PEARLS, KERR, TRAM, PRE, 
ACR. ULHRA, HRAN ZBREATZN, AÑ, MAR, 
HRA TSH, CAMA. cee KBR, WMH, oo SHS G, EB 
方 之 君 重 译 而 朝 者 六 国 。 此 迎 天 时 ， 得 祸 反 为 福 也 。? 


孔子 的 说 法 趋 于 理性 ， 旨 在 痔 述 为 政 的 道 然 肯 定 存亡 祸 福 由 人 作 主 ， 却 未 
否定 天 作 裁 断 的 存在 。 息 商 时 期 的 人 们 就 认为 能 够 改过 自 新 , 善行 善政 可 以 祛除 
不 祥 。《 说 苑 》 息 太 成 时 “有 和 桑 谷 生 于 庭 ， 昏 而 生 ， 比 旦 而 拱 ”“。《 说 苑 》 又 载 
武 了 “又 谷 俱 生平 朝 ， 七 日 而 大 拱 *”“。 两 人 发 生 极为 接近 的 事情 ， 可 能 是 传闻 


《史记 》 卷 七 ， 第 338 页 。 

3《 史 记 》 卷 九 十 一 ， 第 2607 页 。 

《史记 》 卷 一 百 一 十 由 ， 第 2984 H. 

? [ 汉 ] 刘 向 扎 ， 向 宗 鲁 校 证 《说 苑 校 证 》 卷 十 《 敬 慎 》， 北 京 : 中 华 书局 ，1987 年 ， 第 247-248 页 。 
《说 苑 校 证 》， 第 21 页 。 

《说 苑 校 证 》 第 248 页 。 
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Fi. (BREE) Z: 


ZSRHRABLAT I, —EABR. RARR, PFS. FMA: “BR 
SERS, ZKA AS? wA” KRAZ, MHPAHAME. © 


《 索 隐 》: ER SEKR”, (BATE) E EHRE”, 与 此 不 同 。 司 马 迁 所 
取 与 《说 苑 》 太 成 条 记载 相应 ， 可 能 史 源 相同 。 为 善 逢 祥 ， 为 恶 遭 殊 ， 此 信仰 凌 
区 于 兆 示 信仰 之 上 。 并 不 是 不 信 在 朝 桑 谷 速生 会 带 来 灾难 ， 兆 示 信 仰 仍旧 存在 ， 
不 过 让 位 于 闭 亚 有 报信 仰 。 在 善 亚 有 报 观念 支配 下 ， 对 不 祥 的 预兆 ， 可 以 有 解难 
的 方法 ， 对 于 个 人 ， 就 是 行善 ， 对 于 国君 ， 则 是 推行 德政 。 事 实 上 ， 太 成 的 做 法 
确实 收取 了 良好 的 功效 。 有 祥瑞 景象 出 现 ， 作 恶 还 是 没 福 ， 有 不 祥 的 景象 出 现 ， 
行善 还 是 能 消 灾 , 不 能 简单 地 将 之 归纳 为 理性 的 兆 示 观 ， 因为 这 在 本 质 上 还 是 根 
深 带 固 的 原始 信仰 的 表征 。 出 于 对 天 道 因果 的 深刻 认识 ， 对 于 灾难 警戒 的 应 对 ， 
司马 迁 概 插 得 最 为 明白 :“ 大 上 修 德 ， 其 次 修 政 ， 其 次 修 救 ， 其 次 修 襟 ， 正 下 无 
之 《天 官 书 ))“。 
(=) 对 祖先 有 德 则 后 嗣 受 福 的 观念 进行 反 推 ， 可 知 非 祖 上 累 世 积德 者 , 无 
福 消 受 ， 这 种 认识 也 能 成 立 。 和 凭空 得 来 无 万 之 福 ， 足 以 引起 不 安 。 事实 上 也 正 是 
如 此 : 


ALAA: 韩信 、 卢 绾 非 素 积德 累 善之 世 ， 微 一 时 权 变 ， 以 诈 力 成 功 ， 
BRL, KAM, HORM, ARRIBA, IMFEBAAH, AVA 
aË, SRA, FAQs, ERAR! 〈《 韩 信 卢 绾 列传 》》 O 


在 司马 迁 看 来 ， 韩 信 、 卢 绾 侥幸 成 功 ， 之 所 以 不 能 善终 ， 是 因为 “ 非 素 积德 累 善 
Zit”. 这 样 一 种 历史 阐释 显然 带 有 浓厚 的 民间 信仰 色彩 。 司马 迁 不 止 这 样 认为 ， 
他 还 详细 地 记载 了 普通 百姓 对 此 类 事情 的 认识 : 


了 《史记 》 卷 三 ， 第 100 页 。 
E 《史记 》 卷 二 十 七 ， 第 1351 页 。 
《史记 》 老 九 十 三 ， 第 2642 页 。 
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陈 婴 母 谓 婴 日 :“ 自 我 为 汝 家 妇 ， 未 党 闻 汝 先 古 之 有 贵 者 。 今 暴 得 大 名 ， 
不 祥 。 不 如 有 所 属 ， 事 成 犹 得 封 候 ， 事 败 易 以 亡 ， 非 世 所 指名 也 。” 婴 万 不 
RAL, HHEKA: “RARER, AATH. SREK, AERA, 
RT. RAZR, TALR.” TARARE, NURANE. (CAAA) 


D 


陈 母 因为 陈 婴 祖上 没有 贵人 ， 照 顾 到 周 秦 以 来 的 社会 结构 以 及 时 人 的 认识 观念 ， 
陈 母 的 看 法 很 具有 典型 意义 。 相 比 之 下 ， 陈 涉 所 谓 “ 王 侯 将 相 宁 有 种 乎 ”(《 陈 涉 
世家 》)， 只 是 为 有 效 发 动 反 政府 武装 而 进行 的 前 期 与 论 宣传 ,以便 调动 一 班 穷苦 
成 卒 的 斗争 热情 , 不 具有 广泛 的 代表 性 。 特殊 情 况 下 的 口号 和 日 常生 活 的 认识 自 
然 应 当 区 别 开 来 ， 因 为 它们 存在 天 然 的 界限 。 

《四 ) 祝福 自 招 ， 善 恶 有 报 ， 此 一 认识 为 司 咏 迁 为 代表 的 知识 阶层 接受 ， 同 
时 也 上 及 国家 宗教 : 


FER, LA: “MK HME mna. FEZ, THK 
射 。 今 秘 祝 之 官 移 过 于 下 ， 以 彰 晋 之 不 德 ， 腾 甚 不 取 。 其 除 之 。”(《 溯 文本 
zy) 2 

RIRA, KE, TEATHA: “HAAA, KRZ AÀ: 
为 非 者 ， 天 报 之 以 殊 。……。 吴 王 省 倍 德 反 义 ， 请 受 天 下 亡命 罪人 ， 乱 天 下 币 ， 
称病 不 朝 二 十 余年 ， 有 司 数 请 溃 罪 ,孝文 皇帝 宽 之 ,， 窝 其 改行 为 普 。 今 乃 与 
REN, REM, ROL, FLA. GILT. RREMRAAR, 
ARË., RERI O 


文帝 废 秘 视 ， 要 以 德 求 福 。 景 帝 称 天 报 ， 谴 责 叛 蕊 。 两 件 事情 的 特殊 之 处 在 于 ， 
他 们 都 认为 上 天 报 施 会 直接 应 在 当事人 身上 ， 这 与 《史记 》 常 见 的 善 恶 有 报 形式 
一 一 血缘 承 传 一 一 有 所 区 别 。 景 帝 的 诏书 还 表明 ,在 道德 才 失 者 面前 ， 强 调 伦 理 
是 不 合 时宜 的 。 “ 倍 德 反 义 ” 是 叛 臣 的 主要 和 菲 名 ， 伦 理 淡出 纯粹 出 于 为 讨伐 叛 


E (bic) Ht, $ 298 页 。 
° 《史记 》 卷 十 ， 第 427 页 。 
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臣 进 行 正 名 的 需要 。 

司马 迁 历史 阔 释 实际 上 以 天 道 因果 为 依托 , 构成 天 道 因果 基础 的 善 恶 有 报 认 
识 主导 了 他 的 历史 书写 。 他 不 厌 其 烦 地 用 天 道 因果 观念 解释 个 人 乃至 宗族 、 国 家 
兴亡 的 原因 ， 多 次 形 诸 笔 端 ， 证 明了 他 对 自己 解释 的 自信 。 然 而 这 种 自信 终究 不 
是 很 彻底 ， 在 遭遇 现实 困境 时 ， 他 也 坦率 地 承认 下 来 。 在 《伯夷 叔 齐 列传 》 中 他 
对 颜渊 早 天 ， 盗 中 横行， 夷 齐 饿 死 表 示 困 惑 :“ 偿 所 谓 天 道 ， 是 那 非 那 ? ”进行 
了 自我 拷问 。 





由 天 道 因果 观 审视 ， 可 以 得 到 对 《史记 》 中 名 目 繁多 的 禁忌 有 更 为 明朗 的 认 
识 。 种 种 禁忌 不 是 散 碎 无 根 ， 而 是 有 着 紧密 的 关联 《史记 》 所 述 秦汉 禁忌 繁多 ， 
多 可 以 天 道 因果 统 摄 。 由 此 出 发 , 可 以 将 禁忌 分 为 两 大 类 : 一 类 由 天 道 因果 支配 ， 
如 杀 降 、 毁 约 、 世 将 、 暴 得 大 名 、 阴 谋 ; 一 类 不 由 天 道 因果 支配 ， 又 分 为 两 种 : 

旧 禁 忌 和 新 禁忌 。 旧 禁忌 十 已 有 之 ， 起 源 较 早 ， 如 时 日 禁忌 。 新 禁忌 近世 新 出 ， 
汉代 初 现 ， 如 王 齐 、 食 马 肝 。 昌 禁忌 接受 己 久 ， 没 有 问题 ;新 禁忌 则 多 被 误 读 ， 
有 着 丰富 的 历史 背景 。 其中， 王 齐 似乎 与 相 地 有 关 , 但 实际 上 秘 端 于 齐 的 地 缘 政 
治 形势 ， 食 马 肝 看 似 禁 忌 ， 实 际 上 似是而非 。 以 下 略 作 分 析 。 

道 因果 支配 下 的 禁忌 形态 。 

(一 )、 杀 降 

秦 朝 对 汉人 而 言 属于 近代 , 汉 知 识 阶层 对 于 秦 代 史 事 耳熟能详 ,其 笔 端 也 党 
BBA. Ak, 秦 和 的 一 些 故 实 能 够 给 汉人 留 下 深刻 印象 ， 其 所 避 忌 也 成 为 
汉人 的 避 尽 。 汉 人 无 形 中 亦 步 亦 趋 ， 虽然 政治 军事 上 取得 完全 胜利 ， 社 会 生活 层 
面 还 多 依然 故我 。 


BH 











武安 君 引 剑 将 自 到 ， 上 日 :“ 我 何 罪 于 天 而 至 此 哉 ? ”良久 ， 8: “AY 
死 。 长 平 之 战 ， 赵 辛 降 者 数 十 万 人 ， 我 诈 而 尽 坊 之 ， 是 足以 死 。” 遂 自杀 。 
武安 君 之 死 也 。 以 秦 昭 王 五 十 年 十 一 月 。 死 而 非 其 罪 ， 秦 人 怜 之 ， 乡 
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#6. KCHREMAHY) © 


在 自尽 前 探寻 原因 时 ， 白 起 将 杀 降 视 为 他 应 该 非 正常 死亡 的 依据 。 兵 书 之 祖 《 六 
辐 》 已 经 明确 指出 不 能 杀 降 , (AHR + GES + BRU) ow: “ARM, DAREMA 
发 ， 示 之 以 仁义 ， 施 之 以 厚 德 。 令 其 士民 日 : 率 在 一 人 。 如 此 则 天 下 和 服 。.” 则 
是 为 了 使 对 立方 彻底 屈服 , 单纯 的 军事 行为 成 效 毕 竟 有 限 。 战 争 不 一 定 能 随心 所 
aK, 还 是 要 和 政治 工作 进行 配合 。 假定 《六 万》 成 书 于 周 代 ， 那么 稍 后 的 典籍 中 ， 
我 们 可 以 看 到 杀 降 禁忌 的 前 身 : 


HERZ, RRAVRMATH IT, MHA: “HZ, HUSH.” | 
之 日 :“ 汝 来 卜 乎 ?7 ” 答 日 : Kho REF?” A: “FH.” HA: “FH 
将 和 欲 女 鲜 鼓 ， 其 何 也 ? ” 答 日 :“ 是 故 其 所 以 吉 也 。 吴 使 人 来 也 ， 固 视 将 军 
B. HER, KRADA, 将 军 不 婚 ， 将 懈 急 。 今 也 将 军 杀 臣 ， 则 吴 必 警 守 
$. LAZ ho E-E h. Aý- EnA- A. TÈT, E? HAA 
Zi, IAES, Lat; 死者 有 知 也 ， 臣 将 当 战 之 时 ， 臣 使 鼓 不 鸣 。?” 
FARRAR. KHAIF) BA GERKF)) O 


EATA ET AS i, MERKRA, 使 者 被 敌 方 完全 控制 。 他 的 没有 
RMA, ROMER A An, RELA MARA ERS), EZERA 
HWA Sk -BMAR. BMT ARAL, KA CNH) WR. 

最 初 的 现实 考虑 在 时 间 进 程 中 逐渐 丧失 本 来 面目 , 最 终 演变 成 为 不 得 杀 降 的 
军事 禁忌 。 所 以 白 起 以 为 他 个 由 自 取 .无独有偶 , MAB SRA BREA: 


RAAT ?, LEERT FER, AP KARE, ERII, HRA 
WN, BEER. BM ZESRLFARHKR. TRHSBLEMME, B: 
“ 自 汉 击 匈奴 而 广 末 尝 不 在 其 中 ， 而 诸 部 校 尉 以 下 ， 才 能 不 及 中 人 ， 然 以 击 
胡 军 功 取 候 者 数 十 人 ， 而 广 不 为 后 人 ， 然 无 尺寸 之 功 以 得 封 权 者 ， 何 也 ? 岂 
SARS RR? HYP? "PASE AS, CRAKS? "PAS 


2 KARRE GETER) LA 上海 人 民 出 版 社 ，1974 年 ， 第 469 页 。 
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ZIRAAT, LER, FAME, HARRA, inh AXZ. BK 
恨 独 此 耳 。” 朔 日 :“ 祸 莫大 于 杀 已 降 ， 此 乃 将 军 所 以 不 得 修 者 也 。”(《 李 将 
军 列 传 》) © 


《史记 》 给 人 的 印象 ， 似乎 汉 以 前 人 常常 在 临 死 前 进行 关于 生命 的 反思 ， 这 种 反 
思 不 是 哲学 意义 上 的 , 而 是 生活 意义 上 的 。 他 们 要 追究 自己 死亡 的 原因 ,这 种 原 
因 往 往 与 现实 县 隔 甚 远 。 但 是 只 有 想 通 了 一 一 或 者 他 们 认为 找 出 了 原因 一 一 才能 
与 人 志 安 然 作 别 。 白 起 、 蒙 恬 莫 不 如 此 。 相 对 而 言 ， 汉 人 的 生命 追问 渐 少 。 秦 末 
项 羽 马 江 可 渡 而 不 渡 , 以 为 天 将 亡 我 ; 汉 初 高 帝 有 病 能 医 而 不 医 ， 以 为 其 命 在 天 。 
RARE. 己 非 考 问 。 韩信 被 还 ， 则 直言 为 儿女 子 所 卖 , 悔 不 用 交通 言 云云 《 淮 
明 侯 列传 》»)， 直 言 无 讳 ， 现 实 的 真 面 轩 然 在 前 ， 与 奢 人 追究 外 物 作为 丈 命 原因 ， 
截然 不 同 。 相 比 之 下 ， 李 广 尚 有 秦 人 遗风 。 然 而 他 对 自己 未 能 封 伺 百 思 不 解 ， 在 
王朔 的 诱导 下 才 说 出 杀 降 的 憾事 。 杀 降 不 祥 实 际 上 由 王朔 总 结 ， 李 广 些 前 却 未 得 
闻 见 。 因 此 ， 此 禁忌 不 得 不 归功 于 王朔 的 创造 ， 而 其 总 结 极 有 可 能 是 受到 白 起 事 
件 的 启发 。 它 的 应 用 仅 此 而 已 ， 项 羽 刘邦 均 杀 降 ， 且 人 数 众 多 ， 不 见 时 论 涉及 杀 
降 影 响 ， 足 以 说 明 这 一 点 。 总 之 ， 有 的 禁忌 应 用 范围 有 限 ， 被 接受 的 区 域 也 过 于 
狭窄 。 在 考察 汉人 普遍 观念 时 ， 尤 需 小 心 谨 慎 。 后 文 将 要 述 及 的 饮食 禁忌 “ 马 肝 
有 毒 ”， 即 是 如 此 。 





(=), RA 

毁约 属于 背 信 弃 义 ， 寺 道德 有 碍 ,行动 自然 理 亏 。 名 不 正言 不 顺 ， 措 置 难 服 
众 心 。 燕 王 与 人 通关 约 交 后 ， 单 方面 撕毁 条 约 ， 乘 人 之 危 ， 出 兵 攻 赵 。 将 渠 以 此 
ITRE, WREE. HEERA, 其实 还 不 出 为 善 受降 ， 为 恶 遭 殊 的 善 屋 有 报 
的 天 道 因果 范畴 。 


今 王 喜 四 年 ， 奢 昭王 广 。 燕 王 命 相 采 腹 约 欢 赵 ， 以 五 百 金 为 赵 王 酒 。 还 
BRER: “REPS HARK, EMAL, TRE.” ESSHZRAMZ, 
IJE: “RIRH, ARIK, DTR.” ER: “EALER.” I: 
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“BY” REM, FR FUAT, ROE, F-FR, RM MAR, 
娘 秦 攻 代 。 唯 独 大 夫 将 渠 谓 燕 王 日 :“ 与 人 通关 约 交 ， 以 五 百 金 饮 人 之 王 ， 
使 者 报 而 反攻 之 ， 不祥， 兵 无 成 功 。 ” 燕 王 不 听 ， 自 将 偏 军 随 之 。 将 梁 引 燕 
EM EZA: “ELLA, BARW.” EZZ AA., HRZ: “PAEA 
AA, JEL!” REER T, KIERR, BRR SB, [RR] RHA 
TR RFR, RAZERI, MEE., RARE, RARI, LA 


KHR. RMR A CRBDER)) © 


(=). 、 世 将 
世 将 杀伤 多 ， 后 代 受 其 不 祥 。《 子 夏 易 传 》 云 :“ 天 地 之 大 德 日 生 ”， 履 杀 众 
会 由 上 天 施行 惩罚 。 


始 皇 二 十 六 年 ， 尽 并 天 下 ， 王 氏 、 蒙 反 功 为 多 ， 名 施 于 后 世 。 秦 二 世 之 
时 ， 王 询 及 其 子 贵 辟 已 死 ， 而 又 灭 莞 氏 。 陈 胜 之 反 秦 ， 秦 使 王 欧 之 孙 王 离 击 
赵 ， 围 赵 王 及 张 耳 巨 麻城 。 或 日 :“ 王 离 ， 秦 之 名 将 也 。 今 将 强 秦 之 兵 ， 攻 
新 造 之 赵 ， 举 之 必 会 。” 客 日 :“ 不 然 。 夫 为 将 三 世 者 必 败 。 必 败 者 何 也? 以 
其 所 杀 伐 多 会 ， 其 后 受 其 不 祥 。 今 王 离 已 三 世 将 矣 。” 居 无 何 ， 项 羽 救 赵 ， 
ERE, REED, AXIER. (OREHAH)) 2 


客 的 看 法 代表 了 一 种 天 道 因果 观 ， 这 种 观念 又 往往 以 禁忌 的 形式 出 现 , 让 人 知 所 
Eo WAAL, MESA. KRECRZ: 


太史 公 日 : PEA“ RA MB, SARK.” HERRAR, HAG, 
PRAT, AREARET OR. EMAAR, RRO. SAN, BABE, 
始 皇 师 之 ， 然 不 能 辅 秦 建 德 ， 国 其 根本 ， 偷 合 取 容 ， 以 至 均 身 。 及 孙 王 离 为 
HAME, TREP? 彼 各 有 所 短 也 。(《 白 起 王 前 列传 》 © 


?《 史 记 》 卷 三 十 上 四， 第 1559-1560 Ñi. 
”“《 史 记 》 卷 七 十 三 ， 第 2342-2342 页 。 
”《 史 记 》 卷 七 十 三 ， 第 2342 页 。 
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与 蒙恬 论 赞 极为 接近 ， 都 是 批评 其 人 不 能 辅 秦 建 德 ， 反 而 助 纠 为 虑 ， 所 以 蒙恬 被 

迫 自杀 ， 死 ， 其 孙 王 离 被 搞 ， 都 是 不 值得 同情 的 。 然 而 在 客 的 预测 下 ， 司 
马 迁 记载 了 王 离 被 搞 ， 军 队 投 降 诸侯 的 情况 ， 表 明 预 言 得 到 应 验 ， 这 也 是 司马 迁 
好 奇 的 表现 之 一 。 世 将 则 不 祥 ， 其 实 还 是 汉人 天 道 因 果 观 的 表现 。 而 且 是 司马 迁 
表现 其 天 道观 的 主流 形式 一 一 通过 伦理 层面 表现 天 道 报 施 。 与 上 文 分析 的 几 种 形 
式 有 别 ， 这 种 属于 祖上 失 德 ， 后 世 遭 殡 。 然 而 万 变 不 离 其 宗 ， 实 质 都 在 伦理 层 实 
现 天 道 循 环 。 





《四 )、 暴 得 大 名 

暴 得 大 名 不 符合 乱世 全 身 的 观念 , 无 妄 之 福 非 凡人 能 享 。 世 家 大 族 虽 然 地 位 
下 降 , 在 百姓 心中 还 占据 着 举足轻重 的 空间 。 特 别 是 安 分 的 民众 ， 更 是 会 对 世家 
另 眼 相 看 。 漂 母 如 此 ， 陈 婴 母 也 是 如 此 。 


RRA L SO: “自我 为 汝 家 妇 ， 未 党 闻 汝 先 二 之 有 贵 者 。 今 暴 得 大 名 ， 

不 祥 ， 不 如 有 所 属 。 事 成 犹 得 封 候 ， 事 败 易 以 亡 ， 非 世 所 指名 也 。” BOK 

下 为 王 ， 谓 其 军 更 回 :“ 项 氏 世 世 将 家 ， 有 名 于 起 。 今 欲 举 大 事 ， 将 非 其 人 ， 

不 可 。 我 倩 名 族 ， 亡 秦 必 会 。” 于 是 众 从 其 言 ， 以 兵 属 项 梁 。(《 项 羽 本 纪 力 ) 

© 

陈 母 的 看 法 代表 了 当时 的 一 般 认 识 , 祖上 不 贵 则 后 世 难 得 福 禄 , 又 是 天 道 因 
果 的 变 式 。 暴 得 大 名 云云 ， 不 过 劝 止 陈 婴 胃 然 称 王 ， 实 际 还 是 对 世家 的 推 重心 理 
起 了 作用 。 


(fi). BAR 

《文子 。 下 德 篇 》 引 老子 云 : “HRR, BAM, RAZE, WCE” 
“， 则 阴谋 为 不 善 ， 为 不 善 则 遭 歼 ， 还 是 天 道 因 果 说 。 陈 平 自觉 地 意识 到 自己 后 
疆 的 境遇 不 会 优异， 他 所 持 的 论调 ， 即 是 认为 自己 多 阴谋 ， 遗 祸 子孙 : 








《史记 》 卷 七 ， 第 298 页 。 
” PRAIRIES, EAR ROE CCTM) ZEA. CP). 新 编 诸 子 集成 本 ， 北 京 : 中 华 书 局 ，2000 年 ， 
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BL, RPA, BARR. FRREKRER. FH. FRE 
BRR. ~PEFE, FIRE. TEF, ERAZ, FA, BHR. 4 
AF: “RSA, RRR. SHR, WLR, AHR BA, VU 
吾 多 阴 福 也 。” 然 其 后 曾孙 陈 掌 以 卫 氏 亲 ， 贵 成 ， 愿 得 续 封 陈 反 ， 然 终 不 得 。 
(《 陈 丞相 世家 》) © 


陈 平 的 看 法 应 该 和 汉 初 崇尚 黄 老 有 关 ,“ 道 家 所 禁 ” 足 为 证 明 。 后 世 将 此 视 
KRATA, RE GMER z: AASER, HIER: ARR, BA 
凶 终 .”“ 将 阴谋 与 世 将 并 称 ， 共 同 作为 应 该 避免 的 现象 。 俞 械 则 借 题 发 挥 : 


LFA: 晋 文 公 育 而 不 正 ， 齐 桓公 正 而 不 育 。 今 观 晋 文 与 其 臣 所 以 取 威 
CGA, FMR. AMARA LAMA, BEMARK? 自古 以 阴 谍 胜 人 
者 ， 英 如 越 名 路。 句 践 虽 能 灭 吴 ， 而 数 十 年 之 后 ， 子 孙 竟 亡 于 楚 。 故 知 天 下 
之 事 ， 得 之 光明 ， 乃 可 以 久 ; PER, LKZ., eee RFS: “842 
TK, ARZE. SHR, ARERR, UMES HRE.” EPI 
ERAR, RAGE. FLZEMASRES, FE. AR, ME, IME 
RRFZR, FAMFHEFRR, LAESLZAR SAMBA? BR, ILF 
称 齐 醒 公正 而 不 育 ， 而 齐 亡 乃 先 于 晋 ， 何 也 ? KAS: “西伯 虽 与 吕 尚 阴 
谋 以 倾 商 政 ， 其 事 多 兵权 奇 计 ， 后 世 言 兵 及 周 之 阴 权 ， 辟 宗 太 公 为 本 谍 。 由 


LEZ, KAVUMEN, RHHZRKL, © 


ATH Fes RIO AIA, AS RASCHE AI. WARK, AIR 
LAA “MAAR ZS, AIG, JAA: Zk, ADR”, BR 
核心 论点 。 与 陈 平 所 谓 阴谋 招 祸 ， 一脉相承 。 但 是 历史 是 否 可 以 这 样 解释 ,值得 
玩味 。 司 马 迁 则 存 而 不 论 。 


二 、 天 道 因果 支配 之 外 的 禁忌 种 种 
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(一 )、 时 日 

睡 虎 地 秦 简 已 有 《日 书 》 对 时 日 进行 专门 的 选择 。 考 《史记 》 相 关 记 载 ， 
择 日 轨迹 其 明 。《 韩 世家 》:“ 二 十 四 年 ， 达 来 拔 我 宜 阳 。 二 十 五 年 ， 旱 ， 作 高 门 。 
RRA: RPE. fete? 不 时 。 看 所 谓 时 者 ， 非 时 日 也 ， 人 固有 利 不 
利 时 。?”® 届 宜 白 否 定时 日 , 正 可 印证 其 时 已 经 有 时 日 禁忌 之 说 , 届 宜 白 及 其 同 
时 人 认为 ， 在 不 合适 的 日 子 里 做 某 事 ， 会 招致 灾祸 。 秦 末 此 风 不 衰 ， 周 文 就 为 项 
燕 做 过 抉择 时 日 的 工作 ,《 陈 涉世 家 》 云 :“ 周 文 ， 陈 之 贤人 也 ,党 为 项 燕 军 视 日 ， 
事 春 申 君 ， 自 言 习 兵 ， 陈 王 与 之 将 军 印 ， 西 击 秦 。”“《 集 解 》 引 如 淳 日 :“ 视 日 
时 吉凶 举动 之 占 也 ”既然 日 有 吉凶 ， 则 必 有 避 忌 。 汉 代 时 日 禁忌 似乎 有 过 之 而 
无 不 及 : 孝 武 时 聚会 占 家 ， 问 某 日 可 否 刻 妇 ， 诸 家 各 不 相同 ,“ 五 行家 旦 可 ， 堪 
与 家 日 不 可 ， 建 除 家 日 不 吉 ， 从 搬家 日 大 凶 ， 历 家 日 小 池 ， 天 人 家 日 小 吉 ， 太 一 
家 日 大 吉 ”(《 日 者 列传 》) “， 吉 凶 名 目 繁多 ， 可 见 时 日 禁忌 发 展 迅 猛 ， 吉 凶 判 断 
相当 精细 。 到 东汉 其 势 尤 劲 ， 王 充 《 论 衡 》 专 门 有 一 篇 《 读 日 》 表示 不 可 理解 。 
华夏 干支 纪 日 方法 也 传 入 匈奴 ， 得 到 运用 ， 同样 发 展 出 类 似 时 日 禁 鼠 的 体系 。 所 
谓 “ 日 上 成 已”(《 匈 奴 列传 》)》 2， 即 是 “日 尚 成 己 ” 以 戊 、 己 日 行事 吉利 ， 则 
当 有 其 他 某 日 不 宜 行 某 事 的 禁忌 。 此 外 ， 一 些 专门 的 日 子 为 人 们 熟知 ， 养 活 五 月 
五 日 生 的 孩子 ， 被 认为 不 可 理喻 ， 孟尝君 的 事例 广为人知 : 

















wm, BRATATRA, HRAATAL, LUAARAL. BRE 

: “QB.” KAEGREZ. RK, HFRLHMLATFATOR, AB 
BHAA: “EAER, MREZ, E? ” 文 顿 首 ， 因 日 :“ 君 所 以 不 
举 五 月 子 者 ,何故 ? ” 婴 日 :“ 五 月 子 者 ， 长 与 户 齐 ， 将 不 利 其 父母 。” 文 日 : 
“人 生 受 命 于 天 乎 ? HOT PIR?” BRA, LA: “hee TR, Bt 
忧 酉 。 必 受命 于 户 ， 则 高 其 户 耳 ， 谁 能 至 者 !” 婴 日 :“ 子 休会 。”(《 孟 尝 君 
列传 》) S 
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五 月 子 妨 父母 ， 当 时 人 视 为 不 祥 。 尽管 孟尝君 以 其 机 智 解决 了 自己 的 生存 和 
信任 危机 ， 终 究 不 能 消 尽 其 父 的 忧虑 。《 索 隐 》 引 《风俗 通 》 云 :“ 俗 说 五 月 五 日 
生子 ， 男 害 父 ， 女 害 母 也 。” 可 见 五 月 五 日 生 的 胎儿 性 别 之 分 带 来 灾难 的 指向 性 
更 为 明确 。 虽 然 文献 不 足 ， 此 一 信仰 由 层 累 而 形成 ， 所 以 后 世 的 内 容 远 较 先前 丰 
富 且 详细 ， 想 必 距 离 事 实 不 会 太 远 。 不 难 想象 由 于 对 时 日 禁忌 的 信奉 ,五 月 五 日 
生子 被 残 恕 遗弃 甚至 直接 杀 却 的 现象 , 长 期 存在 。 这 种 禁忌 出 现 并 得 以 在 民间 保 
持 ， 可 能 与 经 济 问 题 有 关 ， 由 于 家 庭 人 口 众多 ， 经济 入 不 甫 出 ,新 生 儿 给 已 经 脆 
弱 的 家 庭 带 来 生存 纽带 断裂 的 危险 。 如 果 五 月 五 日 生 的 又 是 女 婴 , 她 的 境遇 就 将 
更 加 不 堪 设 想 。 


(=). EFF 
王 齐 出 于 军事 考虑 ， 现 实 针对 性 非常 明显 。 考 察 王 齐 成 为 禁忌 的 过 程 ， 耐 人 
寻味 。 


SHH, MAAA: “陛下 得 韩信 ， 又 治 秦 中 。 秦 ， 形 胜 之 国 ， 带 河 
2h, HATI, FRED, ARGH, WHA, RATATE, 
ERERAZERARKRL, AF, RAR, PSH, AAALZA, B® 
有 浊 河 之 限 ， 北 有 和 白 海 之 利 。 地 方 二 千里 ， 持 戟 百 万 ， 县 隔 千 里 之 外 ， 齐 得 
十 二 融 。 故 此 东西 秦 也 。 非 亲子 第 ， 英 可 使 王 齐 矣 。” 高 祖 日 ;:“ 善 。” 赐 黄 
金 五 百 斤 。(《 高 祖 本 纪 》) © 


FAKRAR, ABE, BI, SSUBCKAR. AHA 
FAR AKA. DE BRE — ESTE EMF FT EXILE 
亲子 弟 有 限 的 情况 下 , 为 稳固 政权 计 , =P EXE PENZ REXA) 
占 尽 风光 。 

正 因为 齐 性 域 广大 〈 悼 惠 王 时 七 十 余 城 )， 经 济 富庶 ， 所 以 后 宫 所 出 王子 都 

愿意 其 就 封 齐 王 。 
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ERAR, RAE, SLAAHEAFR, META. ALZA, H 
HA, KPOEAZ. B: “FEIE, REME? ” 王 夫 人 日 : “陛下 在 ， 
LUTE TÈR.” $R: “BR, EK, TITE? ” 王 夫 人 日 :“ 愿 
置 之 锥 阳 。” 武 帝 日 :“ 锥 阳 有 武 亩 孝 仓 ， 天 下 冲 扼 ， 汉 国之 大 都 也 。 先 帝 以 
KR, AFETE., HEM, FRAT.” EKARH. KAVA: “KAZHA 
AKTFS. FRABMMBA, SHBRBEPTAP, KFRRLRZAT 
RHR.” ERAUFHK, HA: “EH”, EKARMPAZL, RAH 
ZRA: “SRB EAPRAMAB—, MRAAFREKE.” TAER, 年 
少 ,， 无 有 子 ， 立 ， 不 幸 早 死 ， 国 绝 ， 为 郡 。 天 下 称 齐 不 宜 王 云 《三 王 世 家 》) 


© . 


武帝 朝 是 中 央 集 权 加 速 深化 且 高 度 深化 的 一 个 时 期 , 将 地 理 位 置 、 经 济 地 位 
如 此 重要 的 齐 国 拱 手 封 于 他 与 王 夫 人 所 生 的 儿子 ,与 优 宠 王 夫人 有 有关。 当然 , E 
夫人 说 话 策略 也 很 高 明 ， 先 请 求 不 可 能 给 予 的 洛阳 ,让 武帝 自己 说 出 封 为 齐 王 的 
话 。 尽 管 如 此 ， 地 方 权力 收缴 中 央 的 趋势 一 发 不 可 收拾 ， 专 制 的 惯性 使 得 诸侯 国 
难以 坐 大 。 齐 国 变 为 郡 县 是 迟早 的 事 ， 天 下 称 “ 齐 不 宜 王 ”， 虽 带 有 因为 齐 王 天 
折 而 进行 演绎 的 色彩 ， 实 际 上 也 是 对 现实 政治 的 反映 : 中 央 集 权 加 速 推进 。 


(三 )、 食 马 肝 

食 马 肝 是 一 个 典型 的 禁忌 论 传 ， 它 本 身 不 是 现实 存在 的 禁忌 ， 如 有 果 说 存在 ， 
也 只 是 在 观念 中 存在 , 而 且 这 种 观念 也 只 存在 于 汉代 的 少数 几 个 人 心中 。 为 什么 
食 马 肝 是 禁忌 ， 因 为 马 肝 有 毒 。 但 是 马 肝 真 的 有 毒 吗 ? 却 不 能 人 云 亦 云 ， 凡 事 须 
当 考 察 一 番 ， 才 能 下 结论 。 后世 出 现 “ 马 肝 有 毒 ” 的 泛 化 局 面 ， 恐 怕 司 马 迁 始 料 
未 及 。 要 解 开 这 个 问题 ， 需 要 看 其 缘起 。 


清河 王 太 傅 辕 国生 者 ， 齐 人 也 。 以 治 《 诗 》 ， 孝 景 时 为 博士 。 与 黄 生 争 
HRS. FED: “PRIS, DRL.” RAER: “KR. REHE 
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L, AFS, WHAK.. BRSKATE. RHZAKAZLEM 
归 汤 起， 汤 武 不 得 已 而 立 ， 非 受命 为 何 ? ” RES: “ABM, LTH; 
履 虽 新 ， 必 关于 足 。 何 者? LTZ, ARREK, RALE, DAR 
圣 ， 臣 下 也 。 夫 主 有 失 行 ， 臣 下 不 能 正言 医 过 以 尊 天 子 ， 反 因 过 而 诛 之 ， 代 
IRAR, ARL? ” 辐 固 生日 :“ 必 若 所 云 ， 是 高 帝 代 秦 即 天 子 之 位 ， 
非 那 ? ”于 是 景帝 日 :“ 食 肉 不 食 马 肝 ， 不 为 不 知味 。 言 学 者 无 言 汤 武 受命 ， 
RAB.” EE. REFHARWLPTHAH. (CURRIED © 


有 人 公然 在 皇帝 面前 质疑 汉 的 合法 性 ， 反 映 出 的 ， 既 有 汉 政权 草创 初期 ， 专 
制 化 尚 不 甚 深 的 情况 ; 同时 也 可 见 出 景帝 其 人 好 黄 老 、 不 欲 生 事 的 治国 风格 及 个 
性 特点 。 黄 生 、 辕 固 生 争论 涉及 敏感 政治 问题 , 根本 原因 在 于 儒家 理论 存在 内 在 
矛盾 ， 难 以 为 革命 进行 有 效 的 辩护 和 正名 ， 以 树立 遍及 人 心 的 政治 权威 。 景 帝 的 
意见 ， 无 法 讨论 就 避 台 开 ， 不 失 为 明智 之 举 。 其 引 “ 食 肉 不 食 马 肝 ” 即 是 以 皇帝 
的 身份 ,用 建议 的 口吻 主张 二 人 回避 该 话题 。 因 为 景帝 的 及 时 介入 ， 难 有 结果 的 
争论 于 是 快速 地 不 了 了 之 。 

问题 本 来 很 明显 ， 景 帝 取 璧 ， 意 在 用 马 肝 代 表 汤 武 合法 问题 ， 吃 马 肉 不 一 定 
非 要 吃 马 肝 ， 讨 论 的 范围 很 广 ， 何 必 在 汤 武 问题 上 纠缠 呢 ? 比喻 总 是 整 脚 的 ， 因 
为 存在 很 多 对 应 的 量 的 问题 ， 有 局 部 对 应 ， 有 完全 对 应 ， 而 本 体 和 喻 体 各 有 其 内 
涵 、 外 延 。 比 附 的 过 程 ， 当 事 人 虽 清 清楚 楚 ， 后 人 却 难免 不 生出 别 样 看 法 。 有 的 
解释 者 就 联想 得 过 了 头 , 唐 代 的 注 家 司马 贞 、 张 守节 以 为 景帝 的 话 中 暗含 了 一 种 
观念 ， 即 当时 人 认为 马 肝 有 毒 。 司 马 贞 《 索 隐 ):“《 论 衡 》 云 ， 气 过 而 毒 盛 ， 故 
食 走马 肝 杀 人 。《 儒 林 传 》 云 “食肉 无 食 马 肝 ， 是 也 。”(《 封 禅 书 》) SKE CE 
义 》 引 《 论 衡 》);“ 气 热 而 毒 盛 ， 故 食 马 肝 杀人 。 又 盛夏 马 行 多 渴 死 ， 杀 气 为 毒 也 ” 
C《 侨 林 列 传 )) 3， 坐 实 了 马 肝 有 毒 的 结论 。 他 们 的 结论 不 无 道理 : 首先， 辕 周 
生 、 黄 生 二 人 争论 触及 国家 合法 性 这 一 敏感 话题 , 若 君 非 其 人 ， 足 以 召 来 杀身 之 
祸 , 这 一 点 和 有 毒 的 马 肝 对 人 的 危害 性 相似 ; 其 次 , 因为 汉 廷 忌讳 谈论 敏感 话题 ， 
需要 对 之 回避 ， 也 和 人 们 乐 生 恶 死 ， 回 避 食 用 马 肝 的 考虑 相同 ， 最后， 汉 武帝 说 
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“文成 食 马 肝 死 ”， 也 能 助 成 张 、 司 马 二 人 的 结论 。 

但 是 马 肝 有 毒 并 不 能 作为 定论 ， 有 以 下 几 个 原因 : 其 一 、 景 帝 的 取 璧 被 司马 
贞 、 张 守节 延伸 理解 ， 从 景 带 的 话 中 不 能 得 出 马 肝 有 毒 的 必然 存在 ,前文 已 有 分 
析 ， 此 处 从 上 略 。 其 二 、《 史 记 》 中 还 有 关于 人 食 马 肝 的 记载 ， 并 不 云 有 毒 。《 扁 静 
仓 公 列 传 》 称 : 


KET IDA, EEA, SH: “SRAM, MMAR, KER 
辐 后 之 。 病 得 之 饱 食 而 疾走 。” 淳 于 司马 日 :“ 我 之 王家 食 马 肝 ， 食 饱 其 ， 见 
酒 来 ， 即 走 去 ， 驱 疾 至 舍 ， 即 泄 数 十 出 。” 臣 意 告 日 :“ 为 火 齐 米 汁 饮 之 ， 七 
八 日 而 当 念 。” 时 医 秦 信 在 党 ， 臣 意 去 ， 信 谓 左 右 阁 都 尉 日 :“ 意 以 淳于 司马 
病 为 何 ? ”日 :“ 以 为 过 风 ， 可 治 。” 信 了 即 医 日 “是 不 知 也 。 淳 于 司马 病 ， 
法 当 后 九 日 死 。” 即 后 九 日 不 死 ， 其 家 复 召 臣 意 。 丐 意 往 问 之 ， 尽 如 意 诊 。 
臣 即 为 三 火 齐 米 汁 ， 使 服 之 ， 七 八 日 病 已 。 所 以 知之 者 ， 诊 其 脉 时 ， 切 之 ， 
尽 如 法 。 其 病 顺 ， 故 不 死 。? 





这 是 一 个 完整 的 临床 案例 : 淳于 司马 不 仅 食 马 肝 ， 而 且 吃 得 “ 饱 其 ” 然后 
发 病 。 当 时 的 名 医 淳 于 意 诊断 ， 病 人 发 病 并 不 是 因为 中 毒 ， 而 是 因为 饭 后 疾走 。 
其 临床 症状 属于 “过 风 ””， 这 一 点 也 为 另 一 位 医生 秦 信 证 实 。 只 是 秦 信 认为 “不 
We”, 救 不 活 了 ; 而 淳于 意 认为 可 以 治愈 。 仓 公 技 高 一 筹 ， 事实 的 发 展 验 证 了 
他 的 判断 。 显 然 ， 马 肝 有 毒 ， 难 以 成 立 。 

其 三 、 张 守节 所 引 《 论 衡 》 为 节 引 ， 这 在 十 人 为 常 ， 但 是 节 引 带 来 的 问题 在 
于 ， 有 可 能 变形 ， 与 原意 出 入 。 相 对 而 言 ， 司 蕊 贞 的 引文 与 原文 更 为 接近 。《 论 
ft) RMA: “KAMA, ILER, MEER ZAAA, AAA: REE 
行 ， 暑 蝎 而 死 ， 热 极为 毒 也 。”“ 原 来 不 是 所 有 马 肝 都 有 毒 。 马 肝 有 毒 ， 需 要 一 
个 条 件 ， 即 须 是 走马 ， 走 即 跑 ， 就 是 奔 马 。 按 照 王充 的 看 法 ,“ 天 下 万 物 ， 含 太 
AMES, SABER”. MENA an. FAG RT, TEA 








T (bic) 4, 8 2809-2810 页 。 
《 遍 更 仓 公 列传 》 还 记 有 另外 一 件 病例 ， 淳 于 意 诊断 阳 虚 修 赵 章 患 “ 辽 风 ”， 症状 为 “饮食 下 哄 而 辆 出 不 
py 
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© 今 人 也 可 以 理解 “是 药 三 分 毒 “ 吃 五 谷 杂粮 ， 难 免 生病 ”之 类 的 说 法 。 
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为 万 物 颖 毒 的 毒 ， 和 走马 马 肝 之 毒 ， 轻 重 有 别 。 只 有 奔 马 的 肝 才 有 毒 ， 换 言 之 ， 
王充 将 “ 马 肝 有 毒 ”进行 了 限定 。 

综 上 , 马 肝 有 毒 的 说 法 既 在 逻辑 上 难以 由 景帝 的 一 番 话 必然 推出 , 在 现实 中 
也 存在 不 能 符合 的 情况 。 即 便 王 充 的 说 法 成 立 ， 马 肝 有 毒 之 马 肝 ， 也 只 限于 奔 马 
之 肝 。 值 得 一 提 的 是 这 样 一 件 事情 : 汉 武 帝 渴求 方术 ， 用 “文成 食 马 肝 死 ”来 掩 
饰 文成 因为 欺诈 被 诛 的 事实 ， 沉 络 方士 栾 大 〈《 封 禅 书 》》， 这 实际 上 向 我 们 传递 
了 一 个 可 能 的 信息 : 武帝 也 认为 马 肝 有 毒 。 我 们 由 此 可 以 联想 到 前 引 辕 固 生 、 黄 
生 和 争论 时 ， 景 带 的 一 番 高 论 。 由 于 牵涉 到 汉 家 天 下 合法 性 问题 , 且 有 名 儒 辕 固 生 
和 皇帝 介入 ， 故 此 番 争 论 及 收场 ,不 是 宫廷 辩论 中 既 不 关 国 家 大 计 ， 又 毫 无 趣味 
可 言 的 小 事 ， 作 为 景帝 之 子 ， 喜欢 以 儒术 文 饰 政治 的 武帝 ， 自 然 能 够 听闻 并 留 有 
深刻 印象 。 而 武 禹 的 思路 ,现在 看 来 ， 大 概 和 张 守节 、 司 马 贞 并 无 二 致 , 一 一 武 
帝 同 样 走 入 误区 。 武 帝 的 走 入 误区 ， 可 以 理解 ， 毕 竟 生 于 深 宫 之 中 ， 长 于 妇 人 之 
F., BRR, BCA! 他 以 之 讶 栾 大 ， 疏 怕 栾 大 就 未 必 以 为 然 。 

此 外 ， 马 肝 的 出 现 并 非 偶 然 ， 从 一 个 侧面 表现 出 汉代 饮食 风尚 的 一 角 。 食 用 
动物 内 胜 先 秦 已 经 存在 , 《韩非子 。 Aidt EP): “MRC, SA LAMP 
有 生 肝 焉 ””"， 秦 汉 尤 甚 .《 居 延 汉 简 》 中 频频 出 现 食用 内 脏 的 记载 >。 汉 人 喜欢 
食用 动物 下 水 ”， 估 计 马 肝 也 是 其 中 之 一 。 既 有 价格 相对 便宜 因素 ， 也 有 口味 偏 
FAR’. QEZ EUI EE IE FEH RAR”, RE. PE 
ZA “SRI”, FALH RL”, MK PI EKA RER” HA. 
(A. BAZAR”, NSE AAAS AAR, ERR EH RA 
47. (Kia) We: GRATA) E: SATF, WR, ATES 
HZ. MHRA HY, BABAR, MRD” CRATE). HAF IAD 
即 《 燕 丹 子 》， 书 成 于 王充 之 后 、 唐 以 前 ”。 可 见 彼 时 马 肝 可 得 食用 。 
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”《 四 库 全 书 总 目 》 卷 一 百 四 十 三 子 部 五 十 三 :“ 不 著 扎 人 名 氏 ， 所 载 皆 燕 太子 丹 事 。《 汉 * E) ARA G 

十 事 》 十 篇 ， 注 日 “不 知 作者 ” BRA GH) DR. HE “ARMMSCHHS”, RAT) Z 

名 。 至 《 隋 书 经 籍 志 》 始 著录 于 小 说 家 ， 唐 李 善 注 《 文 选 》 始 援引 其 文 。 是 其 书 在 唐 以 前 。 又 《史记 “。“ 刺 

Bale) A: ERMA, HAT Zh, AMR, BAA, Ant”, 其 文 见 此 书 中 ， 而 裴 骤 《 集 解 》 不 

引 此 书 。 A] Bot (RE) H: 《风俗 通 》 及 《 论 衡 》 色 有 此 说 ， 仍 云 :“ 磋 门 木 象 生肉 足 也 。 ” 亦 不 引 此 书 。 

注 家 引 书 ， 以 在 前 者 为 据 ， 知 此 书 在 应 万 、 王 充 后 锋 。《 史 记 正 义 》 引 田光 论 夏 捧 、 宋 首 、 秦 舞阳 事 ， 又 引 

秦王 乞 听 琴 事 ， 均 作 燕 太 子 。《 索 隐 》 引 进 金丸 验 马 肝 等 事 ， 亦 作 燕 太子 ， 殖 传 写 异 文 欢 ? (Re 志 》 尚 著 
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其 实 马 肝 有 毒 ， 己 经 有 人 怀疑 : 


FPA: “HR CALL) A: “ 邮 支 国 贡 马 肝 石 ， 如 马 肝 ， 春 以 和 九 转 之 
Fo MAA, OFFA. PRAETHOR, AOR, MWR, FR. JAF 
VEGA, PROUD SYS, YR, BLK.’ SALA 
有 “食肉 不 食 马 肝 ， 未 为 不 知味 : 之 语 ， 遂 谓 文成 食 马 之 肝 而 死 ， 非 也 。” O 








王 嘉 《拾遗 记 》 与 《 洞 昊 记 》 与 所 载 略 同 ， 系 小 说 家 言 ， 不 足 为 据 ， 诸 家 终 未 找 
出 汉人 观念 中 马 肝 无 毒 的 有 力 证 据 ， 多 半 存 了 先入 之 见 。 

讲 论 汤 武 、 秦 汉 ， 不 足以 杀身 ， 辕 固 生 、 黄 生 可 以 为 证 ; 饱 食 马 肝 也 不 会 中 
毒 ， 仓 公 、 淳 于 司马 可 以 为 证 。 景 帝 的 话 ， 马 肝 无 论 事实 上 有 毒 、 无 毒 ， 均 可 以 
令 辕 固 生 、 黄 生 罢 口 。 但 是 诸 人 不 约 而 同 地 认为 马 有 睹 有毒， 一 见 虽 然 今 人 知识 的 
掌握 ， 要 较 古 人 为 三， 而 古今 人 认识 的 能 力 ， 相 差 并 不 很 大 。 二 见 比喻 的 特点 ， 
虽 增 形象 性 ,终究 不 如 直接 陈述 ， 来 得 明白 ， 徒 增 后 人 无 数 口舌 。 景 帝 的 一 时 言 
语 机 智 ， 引 来 如 是 猜测 ， 历 史 的 鲜 活 毕竟 存在 于 文字 的 细节 当中 。 司 马 迁 实录 ， 
于 《 佬 林 列 传 》》《 遍 更 仓 公 列传 》 中 均 载 有 关于 马 肝 的 记录 ， 则 号 肝 有 毒 无 毒 ， 
读者 不 难 分 晓 。 而 《史记 》 两 大 注 家 皆 未 注意 这 一 点 ， 不 知道 原因 何在 。 











于 录 ， 至 明 遂 佚 。 故 马 驻 作 《 绎 史 》 称 “和 鲁 连 子 ^“ 燕 丹 子 ”之 类 ， 或 真 或 伪 ， 今 缘 亡 ， 其 所 辑 秦 事 引 《 荡 
丹 子 》 凡 十 条 ， 大 抵 本 之 《文选 注 》、《 太 平 御 览 》 诸 书 ， 字 句 亦 颇 多 外 异 。 今 检 《 永 乐 大 典 》， 载 有 全 本 ， 
盖 明 初 尚 存 。 然 其 文 实 害 裂 诸 书 燕 丹 、 猎 辐 事 ， 杂 缀 而 成 。 其 可 信者 ， 已 见 《 史 记 》， 其 他 多 嚼 诞 不 可 信 ， 
殊 无 足 采 。 谦 仰 遵 圣 训 ， 附 存 其 目 .《 隋 。 志 》 作 一 卷 ,《 唐 。 志 》《 宋 。 志 》 及 《文献 通 考 》 并 作 三 卷 ， 
《永乐 大 典 》 所 载 并 为 一 卷 , TIES, MOWERS.” IER: 中 华 书局 ，1997 年 ,第 1887-1888 
T [ 清 ] 佚 名 ; (HIDE) Goto. we A, 
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第 五 章 ”预言 记载 一 一 历史 与 叙事 的 双重 意义 





《史记 》 记 载 了 大 量 的 预言 。 预 言 有 文史 双重 效用 : 史学 意义 上 : 虽然 近乎 
神秘 ， 多 涉 传 说 ,但 是 在 材料 乏 绝 的 情况 下 ， 可 以 作为 旁证 ， 通 过 与 史籍 史迹 互 
参 ， 考 校 人 物 行 年 。 文 学 意义 上 : 形成 预言 有 验 的 叙事 模式 ,便于 统 摄 史 事 ， 塑 
造 历史 人 物 。 预 言 应 验 的 模式 化 叙事 造成 预言 必定 有 验 的 客观 效果 , 不 仅 影响 了 
后 世 的 史书 书写 , 也 进一步 控制 了 阅读 者 的 心理 预期 。 考 察 三 家 注 可 以 看 到 他 们 
被 预言 应 验 所 左右 的 明确 印记 ， 其 中 以 张 守节 最 为 明显 。 


第 一 节 预言 的 出 现 途 径 及 其 功能 


预言 有 人 神 之 别 ， 神 示 还 是 通过 人 来 接受 ， 所 以 实质 上 都 是 人 的 自我 力量 的 
实现 。 考 预言 起 源 ， 出 于 掌控 外 物 的 需要 。 初 民 时 代 ， 出 于 对 自己 和 外 物 进行 区 
分 ， 人 们 开始 认识 到 异己 的 存在 。 在 与 自然 接触 的 过 程 中 ， 由 于 力量 的 局 限 ， 行 
动 总 会 遭遇 种 种 困扰 ， 不 能 一 帆 风 顺 ， 于 是 他 们 在 认识 层面 试图 解释 自然 现象 ， 
完成 对 外 界 的 把 握 ， 以 平息 不 安 情 绪 。 这 方面 的 例子 如 天 地 剖 判 神话 、 人 类 起 源 
神话 、 洪 水 神话 、 英 雄 神 话 、 发 明 创造 神话 等 ， 都 是 对 世界 进行 解释 的 尝试 ， 在 
实践 层面 , 则 借助 认识 达到 掌控 外 界 的 目的 。 而 预言 无 疑 是 人 们 掌控 外 界 企 图 的 
表现 之 一 。 这 种 以 认识 为 基础 的 预言 其 实 是 创造 者 的 预见 ,代表 着 其 人 认识 的 深 
度 和 高 度 。 

早期 的 人 类 在 对 世界 的 解释 中 产生 了 神灵 观念 , 因为 控制 外 物 的 能 力 十 分 落 
JJ 他 们 迫切 需要 借助 神灵 来 保佑 行动 的 顺利 ,所 以 万 物 有 有 灵 论 自然 而 然 地 泛 化 
于 日 常生 活 。 通 过 各 种 沟通 神灵 的 仪式 和 活动 获取 神 示 , 用 神灵 的 启示 指导 行动 ， 
个 人 的 能 力 由 此 得 到 延展 和 扩大 。 如 果 神 示 包 括 预言 ， 不 管 是 明确 抑或 模糊 ， 都 
会 对 此 后 的 事件 产生 深远 的 影响 。 商 代 以 来 的 甲骨 卜辞， 实际 上 就 是 神 的 预言 。 
我 们 可 以 尝试 着 把 甲骨 卜 群 分 为 三 个 部 分 : 因 辞 、 卜 辞 和 验 辞 ， 分 别 记 录 占 下 的 
起 因 、 内 容 和 应 验 情况 。 占 人 总 会 有 不 准确 甚或 失灵 的 时 候 ， 然 而 对 神灵 的 虔诚 
使 他 们 把 众多 的 验 辞 记载 下 来 ， 从 而 使 偶然 性 轻而易举 地 完成 向 必然 性 的 转换 ， 
这 越发 使 他 们 对 神灵 的 权威 深信 不 疑 。 由 此 观 之 ,《 左 传 》 中 所 记 初 福 的 预言 几 
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然而 碟 人 右 鬼 ， 周 人 重文 ， 碟 周 制度 不 同 ， 预 言 也 发 生 了 显著 的 变化 。 与 商 
R EDE, 周 代 一 一 特别 是 东周 以 来 一 一 的 预言 拥有 更 为 丰富 的 细节 , 在 预定 
时 间 到 来 的 时 候 ， 常 常 应 验 得 精准 无 比 。 我 们 完全 有 理由 相信 ， 这 些 预言 出 自 事 
后 的 杜撰 ， 而 史家 将 其 记载 下 来 , 不 管 在 主观 上 是 否 肯 定 事件 的 真实 性 ,客观 上 
却 真 实 反 映 了 一 个 时 代 的 精神 风貌 。 从 这 个 角度 来 说 , 针对 《 左 传 》 的 批评 ,“ 左 
氏 艳 而 富 ， 其 失 也 巫 ”"， 未 中肯 和 蛇 。 同 样 ， 荀 含 大 量 预言 记载 的 《史记 》， 也 有 
着 历史 还 原 、 现 实 再 现 的 强大 功能 。 司马迁 好 奇 , 其 依据 个 人 兴趣 摄 拾 的 大 量 传 
说 ， 人 恰恰 著 成 信 史 ， 表 现 出 弥漫 时 代 的 浓郁 巫 风 。 

预言 和 征兆 不 同 。 征 兆 是 无 言 的 ， 预 言 是 言语 表达 ， 即 便 通 过 占卜 的 方式 ， 
也 会 有 用 来 解释 的 卜辞 ， 指 明 具 体内 容 。 另 外 ， 征 兆 多 属 引 人 注 意 的 自然 现象 ， 
人 们 相信 自然 现象 会 预示 未 来 的 吉凶 。 预 言 则 直接 陈述 ,借助 神灵 或 搬 演 巫 术 得 
出 。 简 言 之 ， 征 兆 现 于 外 物 ， 预 言 出 自 人 身 。 如 前 所 述 ， 神 灵 告 知 也 是 变相 的 人 
类 预言 。 

考察 《史记 》 预 言 的 出 现 ， 有 以 下 几 种 情形 。 其 一 是 时 人 判断 ， 如 西周 末年 
三 川 震动 ， 伯 阳 肃 预言 周 将 亡 。 伯 阳 借 助 阴阳 推 前 大 论 ， 指 出 政令 有 碍 ， 阴 阳 失 
AN, Waa, CA AR (《 周 本 纪 》)。 其 二 是 造作 识 言 。 如 秦 穆 公 梦 得 秦 识 ， 
“BRB ASL AAS; 其 后 将 霸 ， 未 老 而 死 。 霸 者 之 子 且 令 而 国 男女 无 别 。” 
(《 赵 世家 》) >， 秦 惠 文王 立 二 年 ， 有 新 生 婴 儿 百 “ 秦 且 王 ”(《 秦 始 皇 本 纪 》) ®; 
卢 生 奏 录 图 书 称 “ 亡 秦 者 胡 也 ”(《 秦 始 皇 本 纪 》) “。 其 三 是 鬼神 显灵 ， 又 包括 三 
种 :一 ) 托 梦 。 如 武王 梦 天 令 其 名 子 为 广 ， 且 与 唐 地 CEER. RAAS E 
BRE, KIARF TALE, BARA KERRE). JLT ERZE KGL 
子 世 家 》)。 伯 修 赐 郑 文公 妾 兰花 ,“ 兰 有 国 香 ”(《 郑 世家 》) ©. (=) 见面 。 如 使 
者 持 壁 见 小 臣 ， 托 为 转告 秦始皇 “今年 祖 龙 死 ”(《 秦 始 皇 本 纪 》) “。 狐 突 白 日 见 
申 生 ， 后 者 告知 “ 夷 看 无 礼 ， 余 得 请 于 帝 ， 请 罚 有 罪 ， 将 以 晋 与 素 ， 奉 将 祀 余 ” 





° [ 晋 ] 范 宁 《 春 秋 谷 粱 传 序 》， 见 [ 晋 ] 范 宇 集 解 ， [ 唐 ] 杨 士 勋 玻 《 谷 梁 传 注疏 》， 清 阮 刻 十 三 经 注疏 本 。 
《史记 》 卷 四 十 三 ， 第 1787 页 。 
《史记 》 卷 六 ， 第 289 页 。 
?《 史 记 》 卷 六 ， 第 252 页 。 
《史记 》 卷 四 十 二 ， 第 1765 页 。 
《史记 》 卷 六 ， 第 259 页 。 
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QUEER Oo CZ) 附 身 。 如 晋 献公 废 太子 申 生 借助 新 城西 伪 巫 者 再 度 与 狐 突 
UA, W RAIAR, BTE” (CEER “。 其 四 是 卜 笋 解说。 如 西伯 出 
ii, MERE” CHAAR) ©. FRAT, hA ATAR” E 
ERD °. BHA, ETA, 4 “R”, HARSHER (BAAR) ©. 
MA. FRE RAISER GARTER. BRA MRA BAR, B 
JL ba “KE AR” CORRER “。 其 五 是 相 术 推断 。 包 括 相 地 与 相 人 。 相 
地 如 杜 里 子 葬 渭 南 章 台 东 ,“ 后 百 岁 ， 是 当 有 天 了 之 宫 夹 我 墓 ”(《 橱 里子 甘 茂 列 
ED “， 夏 太后 莱 杜 东 ,“ 后 百年 ， 旁 当 有 万 家 邑 ”(《 吕 不 韦 列传 )) “。 相 人 如 
范 莫 相 人 勾践,“ 越 王 为 人 长 颈 乌 吻 , 可 与 共 患 难 , 不 可 与 共 乐 ”"《 越 王 勾 践 世家 》) 
e, FLARE, “ABRAMS, BAR” CHIR) ”。 唐 举 相 李 竞 “ 百 日 
之 内 持 国 秉 ” 又 相 华 泽 “ 自 今 以 往 四 十 三 岁 ”(《 范 瞧 死 泽 列传 》)。 姑 布 子 卿 相 
赵 毋 恤 “ 此 真 将 军 矣 ”(《 赵 世家 》)。 尉 续 相 秦始皇 “秦王 为 人 ， 蜂 准 ， 长 目 ， 草 
鸟 座 ， 和 寻 声 ， 少 因而 虎 狼 心 ， 居 约 易 出 人 下 ， 得 志 亦 轻 食 人 。…… 诚 使 秦王 得 志 
TRE, RERABR, KASAM” K(RUEAA)). 

可 以 看 出 , 巫 术 在 预言 的 表述 中 扮演 着 举足轻重 的 角色 ,预言 在 出 现 方式 上 
与 巫 术 难 解难 分 。 就 功能 论 , 为 数 繁多 的 预言 , 可 以 多 角度 地 展现 个 体 群 体 心 理 。 
综观 各 种 预言 ， 其 现实 功能 不 外 以 下 几 点 : 

首先 是 点 明 认识 , 这 在 知识 阶层 中 是 一 个 较为 普遍 的 存在 。 如 伯 阳 甫 预言 周 
亡 ， 即 是 对 周 王 朝政 治 形势 的 判断 〈《 周 本 纪 》)。 塞 叔 以 为 袭击 郑 国会 遭遇 不 测 ， 
是 对 秦 穆公 冒 然 发 动 的 军事 决策 的 失望 《 秦 本 纪 》)。 届 宜 白 称 昭 侯 不 出 高 门 ， 
因为 他 在 国家 外 有 强 敌 入 侵 ， 内 有 干旱 伤 农 的 危急 的 情况 下 仍旧 大 兴 土 木 , 不 能 
恤 民 之 急 《 埋 世家》。 将 渠 以 为 燕 攻 赵 必 不 成 功 ， 昌 然 赵 国 经 长 平 之 战 ， 元 气 大 
fie TAM MRR, BANE CHAAR). MEUARAZ EDK, WK 
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字 信 仰 和 文字 拆 解 两 方面 加 以 肯定 ”(《 魏 世家 》); 陈 平 以 为 自己 多 阴谋 ,“ 是 道 
家 之 所 忌 ”， 所 以 后 世 无 福 〈《 陈 丞相 世家 》)。 

其 次 是 表达 愿望 。 秦 始 星 三 十 六 年 ， 有 流星 下 险 东 郡 ， 落 地 为 石 。 百 姓 因为 
受 久 了 严刑 酪 法， 为 了 发 泄 忽 气 ， 在 石头 上 刻字 “ 始 皇帝 死 而 地 分 ”。 他 们 可 能 
要 借助 上 天 的 力量 ,使 人 们 相信 始 皇 帝 不 久 于 人 世 ， 是 出 自 上 天 的 旨意 ， 以 避免 
即将 到 来 的 惩罚 。 识 言 其 实 早 就 有 了 ， 再 多 一 些 也 没有 什么 特别 的 影响 。 不 过 这 
种 做 法 太 明 显 ， 石 刻 非 天 然 形 成 ， 秦 始 星 当即 派 遗 人 员 审 讯 ， 结 果 一 无 所 获 。 亏 
然 大 怒 之 下 ， 将 陨石 旁 住 户 全 部 杀 掉 ， 石 头 也 一 并 焚烧 了 。 秦 始 旺 死 后 不 久 , R 
帝国 果然 四 分 五 裂 ， 群 雄 逐 鹿 ， 义 军 四 起 。 从 以 后 发 生 的 事情 看 来 ， 石 头 上 的 预 
言 也 应 验 了 。 REHN, 楚 怀 于 数 度 被 软 , RIFES. TETTRE FANE M, 
将 近 在 肘 腋 的 最 大 威胁 彻底 消灭 。 楚 风 肌 悍 ， 复 仇 心 切 。 即 便 到 汉 初 ， 高 帝 仍 对 
这 一 地 区 怀 有 戒心 ， 用 骨肉 近亲 刘 交 为 楚 元 王 。“ 楚 人 惠 疾 ”(《 留 侯 世 家 》) °, 
“ 国 越 悍 ”C《 东 越 列传 》),“ 荆 楚 傈 勇 轻 悍 ”(《 淮 南 衡山 列传 》)， 屡 见 不 鲜 。 所 
DAR: “m= A, CRUE” (RAEE). Bleak TRARY 
深切 愿望 。 三 户 有 三 解 : BBR. IMRT, UAS PA; 韦 昭 以 为 是 楚 国 昭 、 届 、 
景 三 世家 大 族 。《 索 隐 》 引 杜 预 注 ， 以 为 是 地 名 三 户 亭 。《 正 义 》 借 此 发 挥 ， 以 为 
是 三 户 津 ， 推 断 项 羽 过 三 户 津 亡 秦 ， 可 见 “ 南 公 之 善 识 ”“。 可 见 张 守节 也 认为 
楚 南 公 所 云 是 典型 的 预言 。 

最 后 是 预 为 安排 。 此 类 预言 者 常常 神 异 。( 一 ) AMR ER, WR 
KEREM. HhEAR AE Rit Fle), RERS. MEHAK ALAR. B 
RAAEN, PATE. TEA DNET, SEAEREAME, AS 
AS: 筑 坛 霍 泰山 ， 向 商 纠 复 命 。 在 霍 泰山 意外 地 发 现 一 具 刻 有 铭文 的 石棺 。 文 
MB “BMOURLAS RAL, BRAUER” KEZE) ”。《 索 隐 》 云 :“ 处 父 至 
忠 ， 国 灭 君 死 而 不 忘 臣 节 ， 故 天 赐 石 棺 ， 以 光华 其 族 。” 明显 出 于 对 道德 性 天 命 
的 推力 。 虽 然 如 此 ， 司 马 贞 还 是 否定 了 这 一 事件 ,“ 事 盖 非 实 ， 谁 周 深 所 不 信 。” 
不 管事 情 真 实 与 个 ,司马 迁 对 之 进行 了 记录 ， 载 于 史册 。 这 至 少 说 明 ， 司 马 页 的 




















? MEE: CHKAZIUKS. A, AAt W, KAE., WOR, RAZR. REEIKR, 诸侯 是 万 民 ， 
SMAK, UM, KVAR.” HM, HARE FSE, alk. SBAZE: “A. WALLA. FR 
KS. HUBS.” CRIER)) 
? 《史记 》 卷 五 十 五 ， 第 2046 页 。 
s 详 《项 羽 本 纪 》“ 楚 昌 三 户 ， 亡 秦 必 楚 也 ”后 司马 贞 、 张 守节 二 家 注 。 
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推测 接近 于 史家 的 心理 , ——a] Bite AIA RM sche T HAT AA ee BEY 
奇特 遭遇 加 以 记载 ， 可 能 他 认为 那 是 上 天 报 施 善人 的 安排 。( 二 ) 有 的 安排 出 于 
祖先 。 如 前 述 卫 先祖 康 叔 命 子 元 为 卫 君 ， 郑 先祖 伯 修 赐 文 公 均 燕 姑 兰花 ， 实 际 上 
确定 了 文公 的 继承 人 。 (=) 有 的 安排 出 于 神秘 人 物 。 子 晰 见 赵 简 子 ， 解 释 完 上 
天 预示 之 后 ， 忽 然 不 见 (《 赵 世家 》)。 老 父 告 知 张 良 “十 三 年 王子 见 我 济 北 ， 谷 
城山 下 黄石 即 我 全 。” 张 良 受 书后 十 三 年 , 果然 在 谷 城 山下 见 到 黄石 ,“ 取 而 人 奏 祠 
之 ”(《 留 侯 世 家 》)》“。 留 侯 死 ， 并 匡 黄 石 家 。 神 异 的 老父 临 行 前 对 张 良 的 一 番 言 
辞 ， 实 际 上 是 有 意 安 排 。 他 没有 交代 张 良 见 到 黄石 之 后 该 做 些 什么 ,， 张 良心 领 神 
会 。 这 属于 民间 故事 传说 中 常见 的 “报恩 ”主题 。 


第 二 节 预言 史料 价值 举 隅 


历史 神话 化 和 神话 历史 化 并 行 , 这 一 特点 在 我 国史 书 中 持久 存在 。 这 里 仪 由 
预言 说 明 问 题 。 预 言 ， 顾 名 思 义 当 在 事前 ， 而 实际 上 并 非 如 此 。 预 言 的 精准 应 验 
使 我 们 相信 其 出 现在 事情 发 生 之 后 。 未卜 先 知 终究 要 有 一 个 限度 ,祝福 的 预言 无 
不 应 验 , 足以 使 史家 将 历史 神话 化 同时 保持 信 度 的 努力 付 诸 东 流 ， 因 为 那样 很 难 
取信 于 人 。 由 于 预言 多 在 事后 出 现 ， 所 以 借助 其 往往 精准 的 一 贯 特点 ， 在 文献 不 
足 征 的 情况 下 ， 我 们 不 妨 利用 之 ， 对 有 关 问 题 进行 发 握 ， 以 变 未 知 为 有 知 ， 揭 示 
某 一 史实 的 完整 面 且 。 尽 管 这 有 些 证 据 力 不 足 ， 但 不 是 不 能 作为 辅助 证 据 出 现 。 
在 历史 极其 悠远 、 材 料 极其 有 限 (HERA) 的 前 提 下 ,预言 存在 的 价值 不 容 忽 
视 。 如 果 说 事件 近 实 ， 而 传说 偏 虚 ， 那 么 ， 实 与 虚 的 截然 对 立 在 特定 的 情况 下 可 
以 消解 ， 转 换 成 为 你 中 有 我 、 我 中 有 你 的 局 面 ， 二 者 互相 渗透 、 互 相依 赖 。 山 重 
水 复 疑 无 路 ， 柳 上 暗 花 明 又 一 村 ， 文 献 考证 工作 在 这 个 意义 上 可 以 继续 进行 。 

预言 特点 造成 其 额外 功能 :可 以 用 于 年 代 辨 正 。 如 周 亚 夫 行 年 考 订 。 


条 修 亚 夫 自 未 修 为 河内 守 时 ， 许 负 相 之 ,日 :“ 君 后 三 岁 而 候 。 修 八 岁 为 
Hi, HAR, KEK, TAERAA., HEAP MARE.” RRA: “E 


之 兄 已 代 父 修 矣 ， 有 如 辛 ， 子 当代 ， 亚 夫 何 说 修平 ? 然 既 已 贵 如 负 言 ， 又 何 


È (pig) HHH, F 2035. 2048 页 。 


HIRIE? 指示 我 。” 许 负 指 其 口 日 ;:“ 有 从 理 入 口 ， 此 馈 死 法 也 。” 居 三 岁 ， 
其 兄 绛 候 胜 之 有 罪 。 学 文帝 择 绛 候 子 贤 者 ， 篆 推 亚 夫 ， 乃 封 亚 夫 为 条 候 ， 续 
绛 候 后 。(《 绛 候 周 勃 世家 》) © 


“后 三 岁 而 伐 ”, 考 亚 夫 为 修 在 孝文 后 元 二 年 , 则 许 负 看 相 时 当 孝 文 十 五 年 ， 
其 时 亚 夫 已 为 河东 守 。 下 文 “ 居 三 岁 , 其 兄 绛 修 胜 之 有 罪 , 孝文 之 择 绛 伐 子 贤 者 ， 
EER, HWKARE, LAR.” (ARABIA) 正 可 作为 又 一 条 证 
据 。 





“ 侯 八 岁 为 将 相 ”， 若 将 相 实 指 为 将 或 相 ， 与 各 种 记录 均 不 相同 ， 而 且 相 差 
其 远 ， 周 亚 夫 初 为 将 在 后 元 六 年 ， 为 车 骑 将 军 在 后 元 七 年 ， 分 别 距 离 封 伐 四 年 、 
五 年 ; AMER OF, PARTIE. Re hia, WA es. A 
亚 夫 孝 景 三 年 封 为 太 尉 ， 距 离 封 修正 好 八 年 。 

“其 后 九 岁 而 君 饿 死 "， 也 能 应 验 。 同 样 道理 ， 以 周 亚 夫 为 将 、 相 时 间 计 之 ， 
方 机 贺 沿 ， 以 封 太 层 时 间 来 算 ， 孝 景 三 年 到 中 元 五 年 正 是 九 年， 又 丝 丝 入 扣 。 

BAT AURA, BEAR? 这 不 仅 关 系 到 其 人 行 年 考 订 ， 
也 关系 到 许 负 的 预言 能 否 最 终 应 验 。 

《 汉 书 五 行 志 上 》 “景帝 中 五 年 八 月 已 西 ， 未 央 襄 东 阙 灾 。 先 是 栗 太 子 废 
为 临 江 王 ， 以 菲 征 ， 谐 中 尉 ， 自 杀 。 簿 相 条 侯 周 亚 夫 以 不 合 则 ， 称 疾 免 ， 后 二 年 ， 
下 狱 死 。 ”《 汉 兴 以 来 将 相 名 臣 年 表 》 孝 景 中 元 三 年 周 亚 夫 免 相 ， 后 二 年 ， 当 中 元 
五 年 。“ 后 二 年 ”应 是 时 间 段 ， 非 景帝 后 元 二 年 。《 汉 书 ， 五行 志 》 记 此 ， 实 际 上 
是 将 人 事 与 天 变 进 行 对 应 的 习惯 书写 。《 绛 侯 周 勃 世家 》 云 “( 周 亚 夫 ) 呕血 而 死 ， 
国 除 。 绝 一 岁 ， 景 帝 乃 更 封 绛 侯 勃 他 子 坚 为 平 曲 修 ””， 则 亚 夫 死 必 在 周 坚 封 修 
之 前 一 年 。 若 周 亚 夫 后 元 二 年 死 ， 在 后 元 元 年 平 曲 侯 坚 以 周 勃 之 子 绍 封 之 后 ， 绝 
无 可 能 。《 绛 侯 周 勃 世家 》 又 云 “ 条 侯 果 饿 死 。 死 后 , 景帝 乃 封 王 信 为 盖 修 。””《 汉 
Be 周 亚 夫 传 》 同 。《 惠 景 间 侯 者 年 表 》《 汉 书 。 外 不 恩泽 侯 表 》 王 信和 以 星 后 兄 者 
修 在 景帝 中 五 年 五 月 甲 成 ， 正 可 证 明 周 亚 夫 雁 年 为 景 锅 中 元 五 年 。 

至 此 ， 问 题 尚 不 能 完结 。 因 为 存在 异 文 。 和 《史记 》 记 载 周 亚 夫 文帝 后 元 二 
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AED A, 《 汉 书 "高 惠 高 后 文 功臣 表 》 GEX) “Ja (=) [三] 年 ， 侯 亚 夫 以 
勃 子 绍 封 。 十 八 年 ， 有 罪 ， 免 。”《 汉 书 》 标 点 本 校 勤 记 :“ “后 二 年 ， 朱 一 新 说 
YEAR ‘=’ ff ‘=’ 是 。 按 景 社 本 作 “ 三 "。” 据 此 ， 以 实 年 法 计算 ， 景 帝 后 元 年 
距 文帝 后 元 三 年 ， 相 隔 十 作 年 ， 则 此 年 周 亚 夫 免 ， 与 共 侯 坚 以 勃 子 绍 封 同 年 ， 这 
和 《 绛 修 周 勃 世家 》“ 绝 一 岁 ， 景 帝 妃 更 封 绛 侯 勃 他 子 坚 为 平 曲 修 ” 不 合 。 以 虚 
岁 法 "计算 , 周 亚 夫 在 景帝 中 元 六 年 免 , 与 景帝 后 元 年 周 坚 绍 封 相合 。 但 是 据 《经 
修 周 勃 世家 》， 王 信封 侯 必 在 周 亚 夫 死 后 。 据 《 惠 景 间 侯 者 年 表 》， 其 时 为 景帝 中 
五 年 五 月 甲 成 ,《 汉 书 外 威 恩泽 伐 表 》 同 。 是 则 膨 亚 夫 必 死 于 此 前 。 总 之 ， 即 便 
以 虚岁 法 计算 ， 周 亚 夫 文帝 后 三 年 绍 封 ， 也 不 能 成 立 。 其 人 于 文帝 二 年 绍 封 ， 景 
帝 中 元 五 年 卒 ， 断 无 可 疑 。 综 上 ， 许 负 的 预言 同样 是 异常 精准 。 

考察 预言 与 现实 的 对 应 ,不 仅 有 助 于 了 解 历史 人 物 行 年 ,而 且 可 以 订正 史 文 
论 误 。 与 相 术 等 方术 纠结 的 神秘 预言 ， 以 往常 常 为 人 们 所 忽视 ， 其 实 是 极为 宝贵 
的 资料 。 不 仅 因为 反映 了 彼 时 社会 风貌 ， 塑 造 人 物 典型 性 格 ， 还 可 以 在 文献 考证 
AE, ERE. EER LARE, MER, MEAP, RAA ARF 
条 新 路 。 


第 三 节 预言 有 验 的 叙事 模式 


预言 通 向 富有 神秘 意味 ， 同 时 也 具有 文章 结构 功能 。 预 言 的 出 现 ， 使 得 史 传 

章 具 有 一 种 内 在 的 联系 ,杂乱 无 章 的 史料 被 预言 贯穿 ， 形 成 文章 一 气 灌注 的 特 

点 。 束 统 摄 材料 的 数量 而 言 ， 预 言 既 有 局 部 的 整合 ， 也 有 全 局 的 控制 。 在 史 文 扎 
写 过程 中 ， 预 言 起 到 了 奇妙 的 不 可 或 缺 的 作用 。 它 既是 气氛 的 调节 剂 ， 又 是 史料 
的 联接 纽带 。 靠 了 对 预言 的 记载 ， 史 文 出 现 了 强烈 的 整体 感觉 。 这 是 司马 迁 继 体 
前 代 又 有 所 创造 的 地 方 。 当 然 ， 这 与 他 的 兴趣 、 个 性 也 不 无 和 关系。 预言 的 出 现 ， 
造成 史 文 书写 中 的 独特 的 叙事 模式 。 这 叙事 模式 姑且 称 之 为 预言 应 验 模式 。 与 之 
相对 应 的 有 断言 征 信 模 式 ， 即 是 说 在 事后 ， 某 人 在 不 知 内 情 的 情况 下 进行 推断 ， 
其 断言 和 事实 惊人 的 一 致 。 在 讨论 预言 应 验 模 式 的 特征 及 效果 之 前 ， 有 必要 将 之 
和 断言 征 信 模式 进行 一 番 比 较 , 以 方便 我 们 清晰 地 理解 预言 应 验 模式 的 文章 学 意 
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Me 
FRAZE, 鲁 庙 失 淡 , 孔子 对 之 进行 推论 , 即 是 典型 断言 征 信 模 式 化 叙事 。 





Z, 26 Oi, STREAK. LF AR, AZ, B: “RATE 
WP?” GMBRAR. KUFER) © 








此 段 叙 事 ， 事 发 之 后 孔子 的 推测 ,与 事实 上 暗合。 预言 应 验 和 断言 征 信 这 两 种 叙事 
模式 昌都 能 与 事实 产生 伍 加 效果 ， 但 也 有 显著 差别 。 首 先 ， 虚 实 不 同 。 断 言 比 之 
预言 ， 少 了 一 些 玄妙 的 成 分 ， 更 多 的 是 非 当事人 ”立足 现实 ， 对 已 经 发 生 的 事 的 
细节 进行 推断 。 这 个 细节 与 前 文 的 叙述 紧密 照应 (也 即 符合 实情 )， 它 传达 的 不 
是 断言 者 神秘 的 异 能 ， 而 是 对 时 事 富有 卓越 见解 的 洞察 力 。 这 是 和 多 数 预言 不 相 
同 的 地 方 之 一 。 历 史 叙 述 因此 比 之 预言 ， 展 现 出 别 样 的 风貌 。 其 次 ， 来 源 不 同 。 
预言 主体 多 是 被 动 的 接受 , 通过 他 人 的 占卜 或 者 自己 接受 神秘 的 预示 得 来 。 而 断 
言 主体 本 身 发 表 言 论 ， 通 过 言论 表达 对 时 事 的 理解 。 第 三 ， 是 效果 不 同 ”， 预 言 
给 我 们 的 是 对 事态 发 展 的 期 待 , 读 下 去 就 是 要 看 看 到 底 应 验 没 有 《因为 祝福 的 预 
言 常常 无 不 应 验 ， 这 一 步 也 会 水 到 渠 成 地 被 置换 为 : 读者 要 看 看 ,预言 到 底 是 怎 
样 实现 的 ) 断言 则 是 对 己 过 事物 的 推断 ， 促 使 我 们 回顾 或 者 忆 及 前 文 ， 加 深 对 
说 话 者 的 正面 情绪 。 最 后 ， 功 用 不 同 。 因 为 预言 常常 言及 数 世 ， 乃 至 几 百 年 漫长 
的 时 间 ， 故 能 勾 连 下 文 庞杂 的 事实 材料 ， 使 全 文 出 现 强烈 的 整体 感觉 。 文章 学 意 
义 上 ， 其 功用 在 全 篇 ; 而 断言 则 是 对 已 发 生 事物 的 细部 推测 ， 意 图 表现 论 者 的 政 
治 洞 见 ， 其 功用 在 局 部 。 

《史记 》 中 两 种 模式 的 合流 并 不 多 见 ， 只 有 在 极为 特殊 的 情况 下 ， 预 言 有 验 
模式 才 和 新 言 征 信和 模式 频 繁 出 现 ， 并 紧密 衔接 ， 这 就 是 医生 诊 病 。 医 家 兼 断言 与 
预言 于 一 体 ， 且 断言 预言 最 为 常见 ， 而 因为 涉及 的 只 是 个 人 的 健康 问题 ， 多 不 能 
在 更 广 范围 内 产生 影响 。 秦 汉 时 期 的 医生 被 设立 专 传 的 只 有 扇 鹊 和 仓 公 。 其 间 虽 
Bit THT, 大 多 作为 陪衬 。 有 了 这 些 相形 见 继 的 同行 ， 预 言 应验 模 式 和 
断言 征 信 模 式 才 在 局 鹊 和 仓 公 及 其 患者 身上 体现 的 更 加 明显 。 作 为 反面 事实 的 存 
SRS RRA, BART HEE SME, SOWRLTOME, MIA RIL FIR 


这 一 点 也 可 以 称 之 为 导向 不 同 ， 预 言 使 我 们 看 往 下 文 ， 断言 使 我 们 回顾 上 文 。 
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在 ,他 们 的 推断 和 预言 不 能 与 实际 情况 相符 合 , 更 足以 说 明 扁 更 仓 公 见 识 的 深远 
和 医术 的 高 明 。 这 是 预言 模式 在 叙事 过 程 中 起 到 作用 的 差异 性 表现 形态 。 

由 于 秦 称 公 梦 见 上 希 所 获 识 言 和 赵 简 子 梦 上 天 所 获 识 言 最 为 典型 , 集中 体现 
了 预言 的 特点 ， 兹 举 此 二 例 以 阐述 之 。 秦 穆公 广 言 扁 静 称 为 秦 识 ， 以 此 例 之 , 不 
Di TT TS RAR. Tih (RA) RR RF CAMB). CeO 
AME), CREAR), 凡 三 见 ， 以 《 赵 世 家 》 为 最 详 ,，《 封 禅 书 》 最 略 。 今 举 二 者 
以 见 其 概 。 


REDI, RELIRE; E, BEZLER, LFPBAPHEL, £ 
PRIMAL. REEE RAZALRK. = 是 岁 (穆公 即位 九 年 ) ABA 
HERRE. LEARSACH, FHL. FALETI EmA, (CHHH)) 
® 

RETR, RARMA, KARR. BeBe, HW, SRT. AH 
A: “mike, MTE! APRBASto, tame, BZA, 29 
LKFR, B: RARER, FAAR, BASH, PAAR: “SHH 
KEL, HERZ. HEH, KERE. FFZFAAMHSKAR.” A 
ILP, ABTAHAK,. RAZA, LAR, MEAKA MTA 
归 纵 淫 ， 此 子 之 所 疗 。 今 主君 之 疾 与 之 同 ， 不 出 三 日 疾 必 有 间 ， 间 必 有 言 也 。” 
A+, ATH, BRAG: “RAZER, SERATA, TEA 
RAH, 不 类 三 代 之 乐 ， 其 声 动 人 心 。 有 一 熊 欲 来 援 我 ， 帝 命 我 射 之 ， 中 熊 ， 


RZ: LARA, RLHZ, PR, RK. PEE, BALA, SHAS, 
ELLER, PAR- ER, D: “及 而 子 之 壮 也 ， 以 赐 之 。 PER: = 
国 且 世 衰 ， 七 世 而 亡 。 赢 姓 将 大 败 周 人 于 范 浆 之 西 ， 而 亦 不 能 有 也 。 今 余 思 
谨 竣 之 勋 ， 适 余 将 以 其 骨 女 备 姚 配 而 七 世 之 孙 。: ”曹安 于 受 言 而 书 藏 之 ， 以 


多 散 言 告 简 子 ， 简 子 赐 扁 蓝 困 四 万 亩 。 他 日 ， 简 子 出 ， 有 人 当道 ， 用 之 不 去 。 
KERE, HAZ. SWRA: “SRABTES.” APU. AT SZ, a: 
“8, SARL Soe.” SUAA: “RAB, BAI.” AFTRA. Sit 
HO: “FEZA, BERM” MFO: A, AL. FARR, AMA?” 


x 
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Sea: “PSEBHREAR, FR.” MTA: “2, He?” UF 
日 :“ 晋 国 且 有 大 难 ， 主 君 首 之 。 帝 令 主 君 灭 二 绵 。 夫 能 与 里 异 其 祖 也 。” 简 
FA: “ARRI, FRA, 何 也 ? ”当道 者 日 : AZ KLATZ, 
轿子 姓 也 。” 简 子 日 :“ 豆 见 儿 在 帝 侧 ， 帝 属 我 一 芥 厂 ， 晶 “及 而 子 之 长 以 赐 
Zo AILMAAMER? ”当道 者 日 :“ 儿 ， ZBL FU. EKA, KZA 
L. EZE ELAR, REZZSEM, ASP KMAR, FOBT. i 
子 问 其 姓 而 延 之 以 官 。 当 道 者 日 :“ 臣 野人 ， 致 帝 命 耳 。” 遂 不 见 。 简 子 书 藏 
之 府 。(《 赵 世家 》) © 





识 言 由 梦 中 得 来 , 对 晋 的 预言 和 对 秦 的 预言 都 和 事实 相符 。 秦 识 是 董 安 于 记 
录 保 管 下 来 的 ， 因 此 得 以 流传 。 当 时 周游 各 国 的 名 医 扁 葛 也 对 之 耳熟能详 ,不仅 
因为 秦 穆 公 连 续 几 天 不 醒 ， 是 独特 临床 医 案 ( 所 以 《 扁 葛 仓 公 列 传 》 专 门 提出 ); 
也 因为 秦 穆 公 梦 境 离 奇 ， 得 来 的 预言 极其 精准 。“ 晋 国 且 大 乱 ， 五 世 不 安 ， 其 后 
将 霸 ， 未 老 而 死 。 撕 者 之 子 且 令 而 国 男 女 无 别 。” 扁 更 本 身 就 是 预言 解释 者 ， 他 
将 这 预言 和 后 来 的 事实 相 印 证 ， 对 董 安 于 说 “献公 之 乱 ,文公 之 霸 ， 而 襄公 败 秦 
FR MABE. UP CA.” BELT EAREKA, PERE. PAT 
的 预言 为 张 守节 《正义 》 揭 示 的 最 为 明白 ,“ 晋 定 公 、 出 公 、 衰 公 、 幽 公 、 烈 公 、 
孝公 、 静 公 为 七 世 。 静 公 二 年 为 三 晋 所 灭 。 据 此 及 年 表 。 简 子 之 疾 在 定 公 十 一 年 。” 
又 ,“ 赢 ， 赵 姓 也 。 周 人 ， 谓 卫 也 。 晋 亡 之 后 ,， 赵 成 侯 三 年 取 卫 都 鄙 七 十 三 是 也 。?” 
赵 简 子 的 预言 与 之 接近 ， 却 增添 了 不 少 细节 。 秦 穆公 所 说 “ 适 有 学 也 ” WEA 
详 。 赵 简 子 直 说 “与 百 神游 于 钧 天 ”， 并 欣赏 天 上 歌舞 ， 十 分 陶醉 。 射 能 黑 、 得 
二 笠 、 属 翟 犬 、 受 告 言 ， 分 别 有 对 应 ,下文 可 以 见 出 。 事 先 从 不 明白 说 出 ， 只 是 
影 影 绰 绰 ， 等 事 到 临头 ， 人 们 才 明白 真相 ， 将 预言 与 现实 印证 ， 更 加 相信 预言 的 
真实 与 神奇 , 并 因 其 真实 与 神奇 造成 一 种 神秘 的 感觉 在 心头 , 这 构成 识 言 影响 人 
们 心理 的 一 般 过 程 。 

此 段 文字 存在 两 种 叙事 方式 , 一 种 是 倒叙 兼 补 叙 , 借 扁 葛 之 口 将 秦 穆公 一 段 
往事 和 盘 托 出 ， 以 与 赵 简 子 事 映照 。 秦 穆公 的 症状 与 赵 简 子 相同 ， 则 赵 简 子 也 会 
醒 来 ， 醒 来 也 会 有 一 段 说 辞 ， 梦 中 获得 的 预言 也 必然 能 够 应 验 。 另 一 种 是 顺 叙 兼 
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预 叙 ， 在 赵 简 子 不 省 人 事 七 天 后 ， 说 出 一 番 梦 中 情景 ， 果 然 和 秦 穆 公 遭 遇 类 似 ， 
只 是 内 容 有 所 区 别 且 更 加 丰富 。 相 同 的 是 上 帝都 做 了 预言 ， 预 言 都 被 记录 下 来 ， 
预言 后 来 都 应 验 了 ; 增添 的 ， 计 有 : (—) 天 上 交游 和 受到 的 款待 《〈 与 百 神游 于 
RK, 广 乐 九 奏 万 舞 ) (二 ) 突 发 事故 与 上 帝 赐 予 ( 射 中 能 黑 ， 得 赐 二 稍 )。 此 外 ， 
人 物 也 随 之 增多 ， 秦 穆公 单 人 赴 会 ， 赵 简 子 与 上 帝 的 会 面 ， 多 了 一 个 扑朔迷离 的 
小 孩 在 旁边 。 赵 简 子 对 这 个 小 孩 怀 有 疑惑 ， 不 知道 什么 身份 。 

人 神 之 外 ， 出 现 了 能 、 畦 、 犬 三 种 动物 形象 ， 当 道 者 称 是 赵 简 子 所 灭 二 久之 
4H, CIE) RRR. Ae “CER. PAT RZ”: 当道 者 指出 翟 犬 是“ 代 之 先 ”， 
LEDER, 就 是 赵 简 子 之 子 会 占有 代 地 的 暗示 。 这 里 面 祖先 神 了 然 分 明 ， 图 腾 
崇拜 的 遗风 未 息 。 说 明 战 国之 际 ， 即 便 在 王室 诸侯 和 久居 的 领地 内 〈 晋 国 首 任 国君 
唐 叔 广 是 周 武王 之 子 ， 成 王 之 弟 )， 少 数 世 家 仍 保留 有 原始 的 祖先 神 崇拜 观念 。 
且 以 兽 为 远 祖 ， 为 其 余 诸侯 所 知 。 这 部 分 内 容 是 秦 穆 公 识 言 所 没有 的 ， 具 有 认识 
价值 。 

REAREA. 赵 简 子 复述 及 梦 中 见闻 , 偏 有 许多 差异 : 多 一 人 、 
三 兽 ; 上帝 所 作 预 言 也 较 秦 识 为 丰 。 表 现在 年 限 上 ， 秦 识 指 出 普 国 大 乱 ， 言及 五 
世 ， 当 指 晋 献公 之 后 ， 奚 齐 、 悼 子 、 惠 公 、 文 公 、 襄 公 五 位 国君 统治 局 势 。 而 赵 
识 直 陈 普 国 七 世 ， 跨 度 远 较 秦 识 为 大 。 从 赵 简 子 炎 二 和 狠 、 赵 手 恤 破 代 ， 一直 说 到 
其 后 嗣 并 二 国 于 鹤 。 再 据 前 此 上 帝 许诺 将 “以 其 家 女 雷 姚 配 而 七 世 之 阴 ”， 显然 
HARE. PAREN, 开 强 拓 土 , 正 与 “主君 之 后 揣 且 有 革 政 而 胡 服 ” 
HA. ÆRE, RRRA RE. MERKAR., PERRE DERK 
TAFEA Su SH ERO e tI, 和 “及 而 子 之 壮 也 , WZ”), 
上 上 帝 的 行为 也 存在 对 未 来 的 暗示 意味 。 命 射 熊 圭 确实 不 是 偶然 的 决定 。 事 相 类 而 
不 同 ， 同 中 有 异 ， 笔 法 参差 ， 氢 述 各 得 其 所 。 

识 言 大 多 含糊 其 辞 ， 掺 杂 在 行文 中 。 不 独 当 事 人 不 解 ， 读 者 亦 不 知 所 云 ， 甚 
至 会 因 了 扁 静 的 断言 , 对 赵 简 子 醒 来 后 的 表现 存 了 先入 之 见 。 这 种 先入 之 见 在 多 
大 程度 上 符合 实情 一 一 或 者 准确 地 说 一 一 符合 司马 迁 所 记载 的 事实 , 要 经 下 文才 
能 判定 。 预 叙 激 发 了 阅读 者 的 兴趣 ， 他 的 期 待 视 域 与 后 文 的 叙述 部 分 融合 。 差 异 
种 种 导致 的 期 待 受挫 ， 猜 想 落空 ， 无 疑 会 造成 读者 对 文章 斑 驱 多 变 的 感觉 。 

与 秦 识 的 简短 不 同 ， 赵 识 既 内 容 驳 杂 ， 又 充满 了 隐喻 和 和 象征， 如若 不 是 后 文 
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有 当道 者 为 赵 简 子 解释 ,恐怕 单 看 《 赵 世 家 》 很 难 让 人 明白 是 否 应 验 , 如 果 应 验 ， 
应 验 在 什么 地 方 。 如 果 说 赵 识 出 于 赵 简 子 梦幻 ， 还 有 现实 可 能 的 话 ， 赵 简 子 遇 当 
道 者 ， 则 事 近 神怪 ， 以 儒者 自居 的 司马 迁 有 理由 对 此 “怪力 乱 神 ” 径 行 删 削 ， 知 
而 不 录 。 之 所 以 记载 下 来 ， 除 了 他 天 性 好 奇 ， 据 此 牢笼 全 文 ， 连 贯 史料 ， 使 此 呼 
彼 应 ， 血 肪 贯通 ， 也 是 一 个 因素 。 

然而 当道 者 对 赵 识 的 解释 ， 虽 大 部 合 于 道理 , 个别 地 方 却 不 无 问题 。 为 明晰 
起 见 ， 将 赵 简 子 所 受 上 帝 识 言 与 现实 对 应 ， 列 表 如 下 : 


























赵 识 Sp} RE AS Wi, E | WILBER 





应 验 aX fa] TUK 
Z Ge. 


HITR) 











不 难看 出 ， 当 道 者 的 解释 围绕 着 赵 简 子 的 疑惑 展开 。 赵 简 子 对 于 上 天 说 晋 七 
志 而 亡 ， 赢 姓 败 周 人 于 范 技 之 西 ， 以 备 姚 配 简 子 七 世 孙 ， 不 感 兴趣 。 因 为 表述 比 
较 明白 , 没有 多 少 含 混 不 清 的 成 分 。 这 一 点 倒是 和 秦 识 如 出 一 略 。 上 帝 能 够 意识 
赵 简 子 会 不 知 所 谓 ， 难 以 理解 能 、 黑 、 科 、 犬 、 儿 的 指 代 内 容 ， 才 派遣 使 者 明示 。 
至 于 他 为 什么 不 在 赵 简 子 见 他 的 时 候 明 白 说 出 , AO TUR ET ER, 用 意 何 
在 ， 史 文 调 如， 从 而 为 想象 留 足 了 空间 。 熊 墨 、 二 简 有 副 代 指 什么 内 容 ， 可 以 自 
AR. “DILER” RA: TAR, Bee, FORTE, CHR 
“aA el AREA TOK. “后世 革 政 胡 服 ”， ARI, LARS ERAR 
明 ， 当 不 早 于 赵 武 灵 王 胡 服 改制 时 。 

应 该 指出 ， 无 论 秦 识 、 赵 识 ， 都 是 对 本 国 局 势 的 预言 。 二 识 共 同 提 及 晋 国 ， 
貌似 别 国 ， 其 实 秦晋 世代 交 好 ， 赵 简 子 仍 属 晋 国 臣 子 ， 可 见 预言 并 无 多 少 题 外 朵 
谈 ， 仍 是 紧 紧 扣 住 听话 人 的 情境 展开 。 即 便 识 言 若 赵 简 子 所 闻 ， 有 丰富 情节 和 漫 
长 的 篇 幅 〈 这 是 赵 识 区 别 于 他 识 的 显著 特点 )， 也 绝 少校 蔓 。 出 现 的 大 多 数 人 、 
事 、 物 , 都 可 以 在 现实 中 找到 对 应 。 赵 识 的 隐喻 和 象征 开始 形成 一 个 精密 的 系统 ， 
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西汉 末年 的 识 纬 造作 ， 此 时 已经 发 其 先 声 。 东 汉 初 年 的 王充 引 孔 子 的 识 言 :“ 不 
知 何 一 男子 ， 自 谓 秦 始 皇 ， 上 我 之 堂 ， 中 我 之 床 ， 颠 倒 我 衣裳 ， 至 沙丘 而 亡 ””， 
形式 上 是 一 则 简短 的 叙事 ， 人 物 、 行 为 、 结 局 具备 。 孔 子 尸 骨 已 朽 数 百年 ， 识 言 
AV ONE WL, 我们 今天 可 以 知道 这 识 言 的 诞 慨 ,叙事 化 了 的 识 言 显然 并 不 由 此 开端 。 

赵 识 的 叙事 化 走向 ， 与 其 出 于 梦境 有 关 。 梦 里 见闻 构成 叙事 流程 ， 各 个 看 似 
随意 的 部 分 形成 对 此 后 情景 的 暗示 。 这 是 赵 识 区 别 于 秦 识 的 关键 所 在 ,尽管 秦 识 
也 出 于 梦境 , 但 秦 识 除了 预言 , 没有 其 他 叙事 的 成 分 。 由 此 见 出 赵 识 的 重要 地 位 ， 
其 叙事 化 深入 影响 了 后 世 的 识 纬 造作 。 

然而 叙事 化 的 识 言 不 是 凭空 而 来 ， 最 初 与 梦 紧密 结合 ， 历 史 也 相当 久远 。 
境 预 示 一 向 具有 玄 虚 曼妙 的 风格 ， 作 为 早期 叙事 文 常见 的 形态 为 人 熟知 。 如 曹 人 
之 梦 ; 





伯 阳 三 年 ， 国 人 有 梦 众 君子 立 于 社 宫 ， 谋 欲 亡 曹 ; SRAL, WH 
Dh, FZ. BE, R28, AMA. YARATSA: SAC, RHA 
A, BEE, ABS.” RAMEE, LZE, KE, PHAR 
强 亦 好 田 叉 ， 获 和 白 雁 而 献 之 ， 且 言 田 忒 之 说 ， 因 访 政事 。 伯 阳 大 说 之 ， 有 宠 ， 
使 为 司 城 以 听政 。 梦 者 之 子 乃 亡 去 。 公 和 孙 强 言 霸 说 于 草 伯 。 十 四 年 ， 曹 伯 从 
Z, BEET. RRDRZ, FARK. THF, RRS, AE AMRA 
IRAJ, MŽ, PŽ. KEDR: RFSAASHMEAB, 2 
KRHALGA, HERTE, ARAZI, ERRI EZAR? 如 公孙 
RRR, REZIA. CFRER)Y ? 


利用 预言 造成 行文 波澜 ， 也 是 《史记 》 书 写 的 一 个 显著 特点 ， 相 士 预 言 邓 通 
之 死 也 同 此 例 。 前文 已 有 分 析 ， 此 处 从 上 略 。 费 人 之 梦 将 个 人 离合 与 国家 兴亡 结合 
起 来 ， 宏 大 主题 落实 于 细节 描写 。 在 对 曹 国 命 运 的 书写 中 ,展示 出 其 所 以 败亡 的 
经 验 教训 。 祖先 神 灵 的 出 现 ， 与 众 君子 形成 第 一 个 矛盾 。 了 矛盾 并 不 激烈 ， 虽 确定 
曹 国 灭亡 却 加 以 转圈 ,请求 等 待 另 外 一 个 人 的 现 身 。 公 孙 强 何许 人 也 ?为 什么 等 
到 他 出 现 , 曹 国 才 会 灭亡 ?他 究竟 会 怎样 左右 曹 国 的 生死 存 食 ? 这 些 问 题 无 疑 会 





(RG) Bot (SOM), 第 397 页 。 
? (hig) BSH, 1573-1574 W. 
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造成 强烈 的 阅读 期 待 。 公 孙 强 和 曹 国 命运 形成 第 二 个 矛盾 ,下 文 的 叙述 让 人 们 的 
一 连 串 疑惑 澳 然 冰释 : 伯 阳 倚重 公孙 强 ， 不 务 修 政 ， 又 不 自 量力 地 进攻 他 国 ， 最 
终 自 食 其 果 ， 身 死 国 亡 。 


第 四 节 预言 叙事 的 影响 











《史记 》 中 大 量 的 预言 往往 言 中 ， 由 此 造成 对 文本 接受 者 的 深刻 影响 。 预 言 
特性 表现 为 神秘 , 而 其 内 容 常 常 能 得 到 证 实 。 重复 出 现 或 者 反复 出 现 的 预言 无 疑 
会 加 深 这 种 感受 ， 当 人 们 再 度 见 到 某 一 预言 时 ， 会 自然 地 进行 推测 ， 以 证 实 该 预 
言 对 现实 的 判断 。 这 种 惯性 思维 ， 从 心理 学 上 来 说 ， 属 于 “填空 ” 所谓“ 格式 
塔 *， 即 是 如 此 。 当 然 ， 有 的 预言 很 精细 ， 也 确实 能 和 事实 相符 ， 令 人 信服 。 

要 说 明 的 是 ， 信 服 是 相信 和 解释 的 圆通 ， 而 不 是 相信 确 有 此 事 。 如 伯 阳 甫 预言 : 


g 


if 


iy 


H 


AHREDRZER, 其 川 原 又 塞 , ZL. KALRA, 14 138, 
亡国 之 征 也 。 川 竭 必 山 前 。 若 国 亡 不 过 十 年 ， 数 之 纪 也 。 天 之 所 弃 ， 不 过 其 
z.” KARE) © 


后 文 承 之 以 “是 岁 也 ， 三 川 况 ， 岐 山 月 。 三 年 ， 幽 王 璧 爱 褒 妃 .” 伯 阳 甫 的 
现实 理性 与 神秘 信仰 密 不 可 分 ， 对 形势 的 判断 还 掺 杂 着 奇幻 的 成 分 。“ 川 竟 必 山 
Aa”, 《和 集 解 》 引 韦 昭 日 “水 泉 不 润 ， 枯 朽 而 崩 也 。” 指 出 山水 依 联 。 按 古人 观念 
中 山川 本 有 兴 云 致 十 的 功能 ， 由 此 观 之 ， 以 水 为 主 。 山 川 功能 不 止 局 限于 此 ， 还 
FT LARA BR AREY AR BER. (ABA A fe BH BA HE Ae, 大 概 阴阳 理论 彼 时 已 经 在 
上 层 盛行 。 他 的 预言 同样 应 验 , 而 其 由 头 仅仅 是 一 场地 震 。 其 思路 为 : 先 预 言 “ 周 
HI”, PARR IRA: 国君 失 政 则 阴阳 失 序 ， 阴 阳 失 序 则 由 川 皆 震 、 山 参 咱 
章 。 山 贿 川 竭 则 民 乏 所 用 ， 民 乏 财 用 则 国 亡 。 他 的 认识 基础 还 是 天 人 感应 ， 但 已 
经 清楚 地 涉及 现实 政治 对 社会 的 影响 , 认为 可 以 决定 政权 的 生死 存亡 。 其 预测 周 
会 在 十 年 之 内 灭亡 , 果然 变 成 现实 , 一 一 周 幽 王 死 于 犬 戎 之 乱 , 周平 王 东 迁 洛 邑 ， 
西周 至 此 而 亡 。 裴 骤 《 集 解 》 引 韦 胎 :“ 数 起 于 一 ， 终 于 十 ， 十 则 更 ， 故 扎 纪 也 。 
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天 之 所 弃 ， 不 过 其 纪 ” SAR. Bie See, IH- EME AR 
戎 所 杀 〈《 十 二 诸侯 年 表 》)， 刚 好 首尾 十 年 。 我 们 更 愿意 相信 这 一 点 属 事 后 附会 ， 
所 以 才 那 么 精准 。 但 是 注 家 的 解释 无 懈 可 击 。 

西周 三 川 震 伯 阳 甫 的 预言 被 三 家 纵横 分 析 ,， 极 尽 钩沉 索 隐 之 能 事 。 然 而 此 又 
与 文献 考证 有 着 显著 的 区 别 。 在 他 们 不 过 是 印证 伯 阳 预言 的 准确 , 三 人 之 同 而 不 
同 处 有 辨 . 相同 的 地 方 在 于 都 在 伯 阳 预言 必定 精准 这 样 一 种 预 设 下 打转 , 这 也 是 
历史 散文 惯常 记载 培养 成 的 一 种 文献 阐释 习惯 ; 不 同 的 是 , 三 人 文献 考证 水 平 有 
高 下 , 或 者 说 三 人 在 此 处 下 的 气力 有 大 小 ， 从 而 使 得 对 伯 阳 甫 预言 的 解释 细节 方 
面 存在 争议 。 

这 种 预言 并 没有 相当 的 文献 价值 , 其 特征 表现 为 时 间 跨 度 很 大 ， 所 以 常用 成 
数 而 不 是 具体 的 数字 来 表示 , 这 也 是 此 类 预言 常见 的 形式 特点 。 大 概 制 造 预 言 者 
或 者 在 预言 流 布 过 程 中 将 之 进行 加 工 的 传播 者 ， 由 于 历史 知识 欠缺 ,又 不 清楚 有 具 
体 年 月 等 因素 ,为 了 营造 神秘 效果 ， 而 故意 含糊 其 辞 。 不 幸 的 是 ， 他 们 的 含糊 造 
成 了 后 世 的 文献 解释 学 者 的 极 大 困境 。 学 者 们 的 得 意 在 于 将 未 解 之 处 解释 圆通 ， 
因此 问题 越 是 困难 ， 他 们 探讨 的 过 程 越 是 艰难 ， 在 问题 解决 之 后 (至 少 他 们 这 样 
认为 )， 他 们 收获 的 快乐 便 也 越 充分 。 考 证 者 苦心 搜 未 ， 以 符合 他 们 一 一 同时 也 
是 很 多 前 人 一 一 对 预言 必 将 精准 应 验 的 预期 。 

因为 先入 为 主 , 预言 繁多 造成 注 家 特意 要 使 其 准确 应 验 , 这 在 三 家 注 中 历历 
可 见 。 尽 管 有 的 预言 并 不 是 那么 精确 细致 ， 采 用 也 是 一 贯 的 模糊 表述 , 但 是 人 们 
还 是 饶 有 兴味 地 进行 立 发 ， 以 证 明 预 言 应 验 ， 而 且 极 其 精准 。 这 在 《史记 》 注 家 
身上 ， 体 现 得 尤其 明显 。 秦 献公 十 一 年 周 太史 仪 的 预言 凡 四 见 ,，《 周 本 纪 》、《 在 
MS). (BAB). CSP RIMES) FR, MAMA. 








周 太 史 候 见 秦 献公 日 :“ 秦 始 与 周 合 ， 会 而 离 ， 五 百 岁 当 复 合 , 合 十 七 年 
而 霸王 出 看 。(《 封 祥 书 》) O 
烈 王 二 年 ， 周 太史 俱 见 秦 献 公 日 :“ 始 周 与 秦 国 合 而 别 ， 别 五 百 载 复 合 ， 


E 亡 昭 所 论 ， 盖 本 于 董仲舒 《春秋 繁 露 。 官制 象 天 》:“ 天 有 十 端 ， 十 端 而 止 已 。 天 为 一 端 ， 地 为 一 端 ， 阴 
为 一 端 ， 阳 为 一 端 ， 火 为 一 端 ， 金 为 一 端 ， 木 为 一 端 ， 水 为 一 端 ， 土 为 一 端 ， 人 为 一 端 ， 凡 十 端 而 毕 ， 天 
ZA. RRETH, ERS MFA, vee 十 者 天 之 数 也 。” 又 《天 地 阴阳 》: “天 、 地 、 朋 、 阳 、 木 、 火 、 
土 、 金 、 水 ， 九 ， 与 人 而 十 者 ， 天 之 数 毕 也 。” 见 苏 与 《春秋 繁 露 义 证 》， 新 编 诸 子 集成 本 ， 北 京 : 中 华 书 
局 ，1992 年 ， 第 216-217 页 、 第 465 页 。 
23《 史 记 》 卷 二 十 八 ， 第 1364 页 。 
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合十 七 岁 而 霸王 者 出 下 。(《 周 本 纪 》) © 

十 一 年 ， 周 太史 企 见 献公 刁 :“ 周 故 与 秦 国 合 而 别 ， 别 五 百 岁 复 合 ， 合 十 
七 岁 而 霸王 出 。”(《 秦 本 纪 》) 2 

自 孔 子 死 后 百 二 十 九 年 ， 而 史记 周 太史 候 见 秦 献 公 日 :“ 始 秦 与 周 合 ， 合 
五 百 岁 而 离 ， 离 七 十 岁 而 霸王 者 出 看 。”(《 老 子 韩 非 列 传 》) © 


四 处 字句 接近 , 今 选 《 周 本 纪 》 预 言 分 句 列 于 下 方 ， 并 附 诸 家 注释 ， 以 见 其 
A. MARKEE, CRE). CEM). (ER) RMSE: 
C) 始 周 与 秦 国 合 而 别 ， 别 五 百 载 复 合 。 


《 集 解 》 应 动 日 :“ 周 孝王 封 伯 矣 之 后 为 候 伯 ， 与 周 别 五 百 载 。 至 昭王 
时 ,西周 君臣 自 归 受 罪 , 献 其 色 三 十 六 城 ， 合 也 。” 书 昭 日 :“ 周 封 秦 为 始 别 ， 
谓 秦 促 也。 五 百 岁 ， 谓 从 秦 仲 至 孝公 强大 ， 显 王 致 伯 ， 与 之 亲 合 也 。(《 周 本 
纪 》) ® 
《 索 隐 》 按 : AST AMA, EZA, FARR, ALAL., AAE 
公 始 列 为 诸侯， 是 别 之 也 。 自 秦 列 为 诸侯 ， 至 昭王 五 十 二 年 ， 西 周 君 臣 献 民 
三 十 六 城 以 入 于 秦 ， 凡 五 百 一 十 六 年 ， 是 合 也 。 云 “五 百 ”， 举 其 大 数 。(《 周 
KaD © 
《 索 隐 》 大 关 历 评 诸 家 ， 而 云 周 平王 封 计 公 为 诸侯 ， 至 昭王 五 十 二 年 西 
周 君 臣 献 邑 ， 凡 五 百 一 十 六 年 为 合 ， 亦 举 全 数 。(《 封 祥 书 》)) © 


(二 ) Bosom aE YE. 


(kM) APA: WItLSt+oHmAMEs.” ME: HBO “RE, 
MEIRA, SUS HMEKRF.” AAY) ? 


《史记 》 卷 四 ， 第 159 页 。 
2?《 史 记 》 卷 五 ， 第 201 页 。 
? (Piet) HATE, 2142 页 。 
《史记 》 卷 四， 第 159 页 。 
人 《史记 》 卷 四， 第 159 页 。 
《史记 》 卷 二 十 八 ， 第 1365 页 。 
人 《史记 》 卷 外， 第 159 页 。 
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(HI) GE, eee. HAREAK., 2H SMS, KEKE, B 
HB, ELERE, Ett., CAR)? 

(RI) BIER ZEEMERARBHR, E-+To#, BRA: R 
周 封 秦 为 别 ， 秦 并 周 为 合 ， 此 襄公 为 霸 ， 始 皇 为 王 也 。(《 封 禅 书 》) ? 

《正义 》 周 始 与 秦 国 合 者 ,， 谓 周 秦 俱 黄帝 之 后 ， 至 非 子 未 别 封 ， 是 合 也 。 
而 别 者 ， 谓 非 子 末年 ， 周 封 非 子 为 附庸 ， 吧 之 秦 ， 后 二 十 九 君 ， 至 秦 孝 公 二 
年 五 百 载 ， 周 显 王 致 文 式 胜 于 秦 考 公 ， 复 与 之 亲 ， 是 复合 也 。 合 十 七 岁 而 圭 
LAH, HMAFREFETHLFALERUNTAADR, ZG. FAFR 
王 称 王 ， 是 王者 出 也 。 然 五 百 载 者 ， 非 子 生 秦 候 已 下 二 十 八 君 ， 至 孝公 二 年 ， 
都 合 四 百 八 十 六 年 ， 兼 非 子 邑 秦 之 后 十 四 年 ， 则 成 五 百 。(《 周 本 纪 》) ® 

《正义 》 秦 周 俱 黄帝 之 后 ， 至 非 子 末 别 封 ， 是 合 也 。 合 而 离 者 ， 谓 非 子 
末年 ， 周 封 非 子 为 附庸 ， 邑 之 秦 ， 是 离 也 。 五 百 岁 当 复 合 者 ， 谓 从 非 子 邑 秦 
后 二 十 九 君 ， 至 秦 孝 公 二 年 五 百 岁 ， 周 显 王 致 文武 胜 于 秦 孝 公 ， 复 与 之 亲 ， 
是 复合 也 。 十 七 年 霸王 出 再 者 ， 谓 从 秦 孝 公 三 年 至 十 九 年 ， 周 显 王 致 伯 于 秦 
孝公 ， 是 霸 出 也 ; 至 惠 王 称 王 ， 王 者 出 亏 。 然 五 百 岁 者 ， 非 子 生 秦 候 已 下 二 
十 八 君 ， 至 至 公 二 年 ， 合 四 百 八 十 六 年 ， 兼 非 子 邑 秦 之 后 十 四 年 ， 则 成 五 百 
PR. RRA PAE. CARRY © 


注 家 貌似 非 此 即 彼 ， 然而 却 存 在 一 个 极为 一 致 的 地 方 ， 就 是 裴 、 张 、 司 马 三 
注 家 均 力图 证 明太 史 众 的 预言 非常 精准 ， 和 事实 相符 。 从 此 处 注释 来 看 ,《 集 解 》 
引 应 动 、 韦 昭 ， 不 算 具 体 年 份 ， 显 得 粗略 ; 《 索 隐 》 举 昭王 五 十 六 年 ， 又 计算 得 
五 白 一 十 六 年 ， 认 为 周 太史 举 成 数 ， 显 得 灵活 ; 《正义 》 从 “ 非 子 生 秦 修 已 下 二 
TAE, 至 孝公 二 年 , 都 合 四 百 八 十 六 年 , 兼 非 子 邑 秦 之 后 十 四 年 , 则 成 五 百 载 。” 
寻 源 调 流 ,心细 如 发 ， 严谨 的 态度 首屈一指 。 然 而 预言 一 向 是 很 难说 的 ， 常 见 形 
态 就 是 含糊 的 措辞 和 模糊 的 表述 。 周 太史 能 准确 预知 几 百 年 后 的 事情 ,我 们 不 相 
言 ， 我 们 更 愿意 相信 的 是 ， 这 “预言 ”是 秦始皇 统一 天 下 前 后 才 产生 的 。 严 格 地 
说 它 并 不 能 成 为 预言 , 它 实际 上 是 秦 统 一 前 后 社会 中 探求 秦 能 够 统一 天 下 而 企图 





了 《史记 》 卷 四 ， 第 159 页 。 
?《 史 记 》 卷 二 十 八 ， 第 1365 页 。 
《史记 》 卷 上 四， 第 159-160 页 。 
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解释 的 这 种 心理 驱动 的 产物 。 

当 一 件 事 情 不 可 解释 而 人 们 迫切 需求 解释 时 ， 就 很 容易 陷入 神秘 主义 。 周 太 
史 的 预言 正 是 这 样 一 种 情况 。 我 们 的 历史 记载 到 处 充斥 着 这 种 神秘 英 测 的 预言 ， 
并 且 极 为 灵验 。 就 像 宗教 经 典 中 神灵 显 迹 让 我 们 相信 神 的 存在 一 样 ， 史书 中 的 这 
类 记载 ， 似 乎 也 成 就 了 这 种 效果 。《 封 祥 书 》 云 : 





(a) PES: “周章 亡 在 泗水 中 ， 今 河 溢 通 汉 ， 臣 望 东 北 汾 阴 直 有 
SE, BARR? 弥 见 不 迎 则 不 至 。“ 于 是 上 使 使 治 庙 汾 阴 南 ， 临 河 ， 
出 


《 集 解 》 徐 广 折 “是 后 三 十 七 年 ， 曙 出 汾 阴 。”? 徐 广 的 解释 ， 道 理 相 同 。 斐 
豫 、 司 马 贞 、 张 守节 也 全 都 跌 进 这 个 怪圈 : 他 们 相信 预言 的 真实 性 ， 所 以 费力 地 
加 以 解释 ， 尽管 其 解释 存在 不 可 避免 的 比 附 ， 他 们 仍 认 为 准确 地 阁 释 预言 ， 或 者 
使 预言 显得 更 准确 更 符合 历史 , 是 其 职责 。 预 言 有 验 的 模式 化 叙事 强化 了 注 家 为 
了 使 预言 精准 应 验 的 而 进行 的 种 种 努力 ,同时 也 形成 了 一 种 典范 效应 ,造成 后 世 
史书 中 常见 的 依托 预言 叙事 表现 人 物 神 异 杰出 的 书写 特点 。 


《史记 》 卷 二 十 八 ， 第 1383 Wa 
” 按 易 出 汾 阴 在 元 易 四 年 〈 前 113) 六 月 。《 汉 兴 以 来 将 相 名 臣 年 表 六 “六 月 中 ， 河 东 汾 阴 得 裤 刚 。”《 孝 武 
AB): “HEAT, BAMBARA BHR LES, Wie, POLAR. ce RTE E R 
易 无 奸诈 ， 刀 以 礼 祠 ， 迎 易 至 甘泉 。” 距 文帝 十 力 年 (前 165) PBFA. ATZE, RUA 
误 。 
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李 少 君 死 ， 武 帝 命 黄 锤 、 史 宽 舒 受 其 方 。 表 据 《 封 禅 书 》 及 《孝文 本 纪 》。 


附录 二 : 秦汉 风水 术 说 略 


一 、 ”风水 释 名 


相 地 就 是 择 地 ， 后 来 成 为 风水 。 风 水 是 传统 居 宅 营造 和 文化 习俗 中 的 重要 项 
目 ,， 在 我 国 社会 有 着 较为 广泛 的 渗透 和 较为 深远 的 影响 。 因 为 迎合 了 世俗 的 仿 于 
功利 的 人 生 观 ， 故 直到 今天 ， 其 势头 虽 有 所 减弱 ， 仍 是 逗留 不 去 ， 显 示 出 强大 的 
生命 力 。 简单 的 把 它 归 入 科学 或 迷信 都 是 草率 的 , 因为 它 的 内 容 从 来 不 是 作为 单 
纯 的 形式 而 存在 。 正 如 研究 者 指出 的 那样 ， 它 至 少 包 含 了 三 方面 的 内 容 : 符合 现 
代 环境 、 建 筑 科 学 的 部 分 ; 与 西方 侧重 分 析 的 理性 思维 方式 不 同 的 侧重 整体 联系 
的 东方 思维 方式 ， 现 有 阶段 难以 理解 的 女 学 内 容 。 

作为 一 门 占 验 、 预 测 人 生 祸 福 的 旧 术 ， 它 包括 方位 和 居 宅 形象 等 部 分 ， 因 为 
宗 合 了 人、 住宅 、 环 境 几 个 重要 的 因素 ， 虽然 目前 一 部 分 迷信 、 不 经 的 观念 渐渐 
退出 人 们 的 头脑 ,但 对 此 生 幸 福 的 追求 仍 在 人 们 心中 根深 带 固 。 追 求 幸福 、 趋 吉 
避 凶 本 来 是 人 之 常情 ， 问 题 是 人 们 却 以 风水 为 依托 ， 借 此 达到 人 生 顺 利 的 目的 。 
另 一 方面 ， 一 些 人 开始 研究 人 居 环 境 与 人 到 底 有 怎样 的 联系 ， 在 环境 恶化 、 逼 内 
趋势 越 来 越 明 显 的 今天 ， 如 何 求 得 人 与 环境 的 和 谐 ， 使 人 得 以 享受 美好 的 环境 ， 
又 使 环境 不 遭 人 的 严重 破坏 ,成 了 他 们 追求 的 目标 。 他 们 发 现 ， 剥 除 风 水 术 数 诡 
异 、 神 秘 的 外 衣 ， 其 对 人 和 居 宅 环境 的 重视 发 生 在 很 早 以 前 确实 有 独到 之 处 ， 可 
疾 可 点 。 于 是 各 方面 转向 风水 这 一 古老 的 术 法 ， 各 取 所 需 : 深信 不 疑 、 半 信 半 疑 
者 渐次 回归 ， 对 之 神秘 ， 莫 测 高 深 ,对 之 灵验 ， 战 战 奖 萄 ， 不 信者 、 好 奇 者 转身 
研究 ， 对 其 先进 ， 击 掌 称 快 ， 对 其 高 明 ， 人 惊叹 不 已。 前 者 难 再 走出 案 自 ， 后 者 却 
有 可 能 青出于蓝 。 前 者 人 数 不 少 ， 且 已 影响 海外 ， 日本、 新 加 坡 、 马 来 西亚 等 亚 
洲 国 家 风水 师 颇 不 乏 人 ， 甚 至 英美 等 国 也 能 见 其 身影 ， 实 质 不 外 乎 月 瓶装 新 酒 ， 
或 者 干脆 瓶子 也 不 换 。 后 者 的 研究 促进 了 对 这 一 古老 术 法 的 认识 , 为 建筑 、 工 程 、 
环境 、 城 市 规划 等 开拓 了 边界 ， 多 领域 互相 渗透 ， 各 自得 到 不 同 程度 的 拓展 。 











NS 


y 





7, [24 风水 ” 探 源 
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ARKEY X ARS EUR AA BSI, 二 者 之 间 有 没有 逻辑 上 的 
联系 ， 其 因果 规定 性 是 否 确定 不 移 的 存在 ， 这 些 问题 ,即便 深信 者 恐怕 也 难 给 出 
令 人 信服 的 答案 。 现 代 知 识 的 普及 和 新 的 价值 观 的 确立 ， 使 我 们 对 不 熟悉 的 知识 
保持 初步 的 审慎 态度 , 对 于 风水 这 一 古老 而 尚未 浪 灭 的 理论 也 要 搞 量 一 下 才能 确 
定 是 否 接 受 。 为 叙述 明晰 起 见 ， 我 们 有 必要 对 “风水 ” 作 一 个 观念 上 的 济源 。 

上 十 时 代 的 情况 我 们 昌 不 能 亲 见 ， 但 从 遗迹 和 流传 下 来 的 文献 不 难 逆 推 而 
得 。 北 京 人 、 山 顶 油 人、 蓝田 人 人、 元谋 人 居住 遗迹 并 不 曾 消 失 殖 尽 。 原 始 人 住所 
的 简陋 和 文献 记载 恰 可 互相 印证 《周易 。 系 辞 六 “上 十 穴 居 而 野 处 ” CET): 
“ 古 者 禽兽 多 而 人 民 少 ， 于 是 民 丝 集 居 以 避 之 ” 《韩非子 * A) eB: “ba 
之 世 ， 人 民 少 而 禽兽 众 ， 人 民 不 胜 禽兽 虫 蛇 ”。 不 难看 到 ， 此 时 出 于 本 能 ， 择 居 
实践 尚未 上 升 为 理论 。 在 无数 次 或 成 或 败 的 择 居 实 践 中 ， 先 民 逐 渐 认识 到 自然 环 
境 与 居住 环境 的 关系 。 当 人 类 有 了 创造 居住 条 件 的 工具 和 方法 ， 摆 脱 流动 性 质 ， 
也 就 是 说 开始 农业 生产 ,不 再 居 无 定 所 时 ,早期 的 居住 文明 便 随 之 产生 。《 诗 经 》 
中 《 公 刘 入 《 编 六 《定之 方 中 》 反 映 了 时 期 的 择 层 情形， 尽管 和 后 世 风 水 理论 仍 
有 区 别 , 却 不 能 不 说 确实 给 后 者 以 启发 。 传 统 风水 理论 为 现代 所 承认 的 合理 内 核 ， 
基本 上 可 由 此 寻 出 渊源 .《 公 刘 》 谓 :“ 相 其 阴阳 ， 观 其 流 录 。…… ERBER. W 
田 为 粮 ， 度 其 夕阳 。…… EDE., KREW, MN.” Ga A: “RE 
WR, BRU, ce 乃 疆 乃 理 ， 乃 宣 乃 亩 ”《 定 之 方 中 》 谓 :“ 定 之 方 中 ， 作 于 
EE, ee CARR, RE, ERSE. FRR, MERR.” KEUR 
表明 农业 生活 已 经 成 为 已 经 成 为 主宰 择 居 的 决定 因素 。 当 地 气候、 土质 、 水 源 都 


在 择 居 考虑 之 内 。 
Sb FETE BES BE IK ARR. ON AP or) aR: “GF. WATE 
FAN, crete FLER, BMS”. MPLS, 《史记 。 RAZ) w: “EH 


=, THRRG PEL”. MC EAR Aki iA SIR RA Mis 
LPRERB, MAFA, FARA. (Pid + RAZ) RM: “A RBB/UL”, 
ABET. MARES, TAEKE, AFEKTE, PIECE 
都 ， 楚 训 王 徙 都 陈 ， 楚 考 烈 王 徙 都 寿 春 ， 则 是 受 战 争 的 影响 。 可 见 当 时 择 居 主 要 
是 以 群体 形式 出 现 ， 是 为 整个 族群 选 定 住处 而 服务 的 。 战 争 、 潜 水 之 外 ,农业 作 
为 主要 择 居 因素 其 重要 性 凸现 出 来 。 当时 的 择 居 一 般 由 首领 赁 经 验 决 定 , 不 第 要 
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专门 人 员 ， 也 没有 专门 的 理论 。 只 有 后 来 ， 在 群体 安定 ， 各 个 适 于 居住 的 地 方 聚 
集 起 大 量 人 口 以 后 , 个 体 的 择 居 才 开始 了 在 已 有 居住 基础 上 的 精细 化 过 程 , 也 由 
此 造成 了 风水 理论 雏形 的 出 现 。 

“风水 ”一 词 最 早出 现在 晋 代 《 郭 开 荆 经 》 中 。 在 此 之 前 ， 名 称 与 风水 不 同 
MAAN AHS. Td. te (HEEB): 


BRAG, RAT RRA LARP PLA, ŽAKA, AT. PAZ 
R, ENARKEHAED, AKAR, TERZA (HD). BP CHK 
2%) —&. LEERY —K, IRERE., B (REJ RAB CRP) 
一 卷 ， 是 其 书 自 宋 始 。 


断定 《 董 经 》 是 后 人 托 名 之 作 。 然 而 开本 传 及 《 世 说 新 语 》 载 郭 严 事迹 颇 奇 : FH 
BREK, 葬 人 致 天 子 来 观 , BES SORA, AER. BRASH, BIE UR 
雅 》、《 山 海 经 》 等 书 。 本 传 载 其 死 前 自 言 “ 命 尽 今日 日 中 ”， 虽 是 杀身 成 仁 ， 俑 
者 风范 ， 还 是 作为 术士 面目 而 出 现 的 。 郭 正身 上 浓厚 的 传奇 色彩 ， 加 上 三 国 末 、 
普 代 风水 理论 和 相关 事迹 的 大 量 出 现 ， 后 世 将 郭 开 奉 为 风水 祖师 也 在 情理 之 中 。 
宋 罗 大 经 《 稚 林 玉露 》 载 :“ 有 兄弟 数 人 ， 惑 于 各 房 风 水 之 说 ， 至 于 骨肉 化 为 仇 
馈 者 ， 凡 此 数 祸 ， 缘 正之 书 为 之 也 ”又 谓 “ 杨 诚 帝 素 不 信 风 水 之 说 ， 尝 言 郭 严 
精 于 风水 ， 宜 妙 选 吉 地 ” 可 见 宋 人 已 经 将 之 归 为 风水 先导 了 。 今 本 《 郭 瑛 古本 
莱 经 》 亩 :“ 气 乘 风 则 散 ， 界 水 则 止 ， 古 人 宗之 使 不 散 ， 行 之 使 有 止 ， 故 谓 之 风 
水 ; 风水 之 法 ， 得 水 为 上 ， 藏 风 次 之 ， 浅 深 得 乘 ， 风 水 自 成 。.” 这 里 将 “ 气 ” 作 
为 山水 关系 的 表现 形态 ， 以 气 的 状态 评价 山水 组 合 的 好 坏 。 因 为 通俗 直观 ， 故 本 
来 作为 形 法 理论 核心 的 风水 ,词义 发 生 扩 大 ， 反 过 来 将 形 法 包含 在 内 ,成 为 择 居 
地 理 术 的 总 称 。 











= “RK” 5 “HERR” NR 


《 汉 书 ， 艺 文 志 》 介 绍 了 形 法 : 
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形 法 者 ， 大 举 九 州 之 势 以 立 城郭 室 舍 形 ， 人 及 六 畜 骨 法 之 度数 、 器 物 之 
有 形容， 以 求 其 声 气 贵贱 吉凶 ， 犹 律 有 长 短 而 各 征 其 声 ， 非 有 鬼神 ， 数 自然 也 。 
然 形 与 气相 首尾 ， 亦 有 有 其 形 而 无 其 气 , 有 其 气 而 无 其 形 ， 此 精微 之 独 异 也 。 


择 居 理论 本 来 就 包括 方位 和 外 形 两 个 部 分 。 外 形 主要 由 形 法 理论 来 确定 吉 
凶 。 由 汉 志 的 介绍 我 们 知道 形 法 含 相 地 、 相 人 、 相 畜 、 相 物 等 内 容 ， 而 相 地 不 过 
是 其 中 的 一 种 。 至 于 确定 空间 方位 , 先 民 很 早 便 有 了 相关 方法 和 工具 。《 庄 子 .天 
18) Uh: KENARI, PPE, KERER”, 这 是 取水 平 建 造 住宅 。 现 在 
我 们 还 可 以 看 到 锋 减 遗址 中 夯 士 筑 成 的 高 台地 基 。 定 方向 也 不 在 话 下 , GF 
We 定之 方 中 》 毛 《 传 》 说 :“ 南 视 定 ， 北 准 极 ， 以 正 南 北 ”， 和 孔子 亦 道 :“ 为 政 
以 德 ， 璧 如 北辰 ， 居 其 所 而 众 星 共 之 ”(《 论 语 * 为 政 》)。 古 人 已 经 注意 到 可 以 用 
北辰 来 确定 方向 。 稍 晚 一 点 我 们 会 看 到 更 多 的 例子 ， 如 董仲舒 《春秋 繁 露 。 深 察 
明 号 》 说 :“ 正 朝 尹 者 视 北辰 ?， 司 马 迁 《史记 。 太 史 公 自 序 》 说 :“ 二 十 八 宿 环 
北辰 ”等 。 

风水 又 和 择 日 密 不 可 分 , 这 直接 造成 了 塔 和 与 概念 和 风水 理论 的 混合 并 逐渐 融 
Ao 一般 的 看 法 ， 堪 和 与 不 过 是 风水 的 古称 。 考 察 历史 , 循 名 责 实 ， 我 们 会 发 现 问 
题 并 非 那 么 简单 。 

“ 堪 和 与 ”一 词 最 早 见于 《淮南 子 。 RX: HERIT, MEARE.” X 
LT alt (HR): “RSPR DBAS, HAREMA”. (MH? 艺文志 》 著 
A GER) bas, ARTA, BUA Ra: HE, RKE: H, ih 
H. KAWE GEH VLAD R: “CHR, 《 历 》 上 诸 神 非 一 ， 圣 人 不 言 ， 
TMs, MEAR.” RARR, AAD PILAR: 














1. 天 地 之 道 ; 
2.482 0 CMT + AMES) VES| MR: “HE, Me, E (BEB) F.” 
3. 择 日 理论 。 


征 康 是 三 国人 ， 当 时 识 纬 神 说 流行 ， 他 这 样 称 引 不 足 为 奇 。 颜 师 古 即 对 之 表 
RRX MAA GER” WAA, BEREN. FA RWE”, PES. M 
堪 与 作为 择 日 理论 ， 除 了 《 论 衡 》 的 记载 外 ， 却 还 有 另外 的 佐证 。 《太平 御 览 》 
EAA WTI (AAE: GRAB) z: CSR, MAF. RHAH 


83 


BA, 尝 上 朔 设 盛 馈 ， 了 无 斗 者 。” 所 记 便 是 时 日 禁忌 。 又 , 汉 博 士 褚 少 孙 补 《 史 
w. HAIE) F: 


学武 帝 时 聚会 占 家 ， 问 之 :“ 某 日 可 取 妇 乎 ? ” RRA: T.” HR 
ZI: “KT” RRA: RE.” ARRA: KR” PER: “pH” 
天 人 家 日 ;:“ 小 吉 。” 太 乙 家 日 : “KE.” HARA, ARA. HA: “wee 
ZE, REIA, ARTEMA.” 


大 概 堪 与 家 择 日 吉凶 另 有 一 套 特 别 的 理论 ， 故 与 众 不 同 。 择 日 理论 在 先秦 即 
已 出 现 , 《 礼 记 。 RW B: AKR PESH”, CEN R: “PRR. KK 
H, We hE SAA.” PUMA AMAT. COM ILA) PHS CEH), 
AR GE) AFEK Z., AARIEASRRERAAR. Ai “HS” iF 
择 日 理论 吸收 的 内 容 越 来 越 多 ， 最 终 成 为 “风水 ”一 词 产生 之 前 这 段 时 间 内 择 居 
术 的 代称 ， 在 汉代 与 相 人 、 相 宅 易 足 而 三 ， 既 各 自 独立 ， 又 在 不 断 发 展 变 化 中 脖 
相 呼 应 。 形 法 包含 相 宅 ， 可 能 由 于 相 宅 理论 日 益 丰 富 ， 由 形 法 附庸 而 前 为 大 国 ， 
于 是 甚嚣尘上。 在 《 论 衡 。 诸 术 》 中 ， 已 提 到 “图 宅 术 ” 正 可 见 相 宅 理论 的 活 
跃 程 度 。 





四 、 秦 汉 时 风水 理论 的 流行 





汉 时 堪 与 、 形 法 相互 作用 ， 尚 未 完全 融合 。 早 期 的 择 居 理论 虽 未 成 熟 ， 所 谓 
“风水 ”的 核心 观念 已 经 露出 头角 并 对 当时 社会 造成 一 定 影响 。 成 帝 时 陈 汤 上 封 
事 ， 主 张 起 昌 陵 ， 最 后 没 能 成 功 ， 大 臣 们 认为 :“ 客 土 之 中 ， 不 保 幽 页 之 灵 ”。 所 
谓 客 土 ， 服 虔 解释 说 :“ 取 他 处 土 以 增高 ， 为 客 土 也 。” 客 土 无 气 的 观念 和 后 世 的 
风水 理论 正 相 符合 。 灵芝 中 平 元 年 建 的 《 曹 全 碑 》 记 载 , 因为 当地 人 “官位 不 登 ”， 
ES “AE, REE, AMIR”, 结果 “从 使 学 者 李 颂 、 栾 规 、 程 寅 等 
SRAG IR”, 此 处 明显 是 对 《周易 * 说 卦 》“ 圣 人 南面 而 昕 天下， 向 明 而 治 ” 
的 发 挥 ， 也 可 见 出 早期 择 居 术 的 风行 ， 同 时 也 显示 出 此 术 神 秘 化 的 趋势 。 时 间 再 
往 前 ， 顺 帝 时 吴 雄 葬 母 于 人 所 弃 地 ， 当 时 人 说 他 会 因此 灭 族 〈《 后 汉 书 。 郭 陈列 
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ED: QTR ARS ta th EEA FEUER, AREAS (《 汉 书 。 传 常 郑 甘 陈 
Be»). AMM ea RA, FE Tem, CRS BAR” (Rid + HE 
候 列 传 》》， 这 是 经 过 司马 迁 的 实地 考察 的 ， 言 下 之 意 ， 韩 信 此 行 于 他 后 来 的 飞 黄 
腾达 不 无 关系 。 再 往 前 就 是 秦 代 , 《史记 。 绛 候 世 家 》 注 引 《 括 地 志 》: 





《徐州 记 》 云 : HARE, AZAR. BASEREDE 
Ae, EAEE, BAR, FRA, KATEA, MORPH, CHM 
龙 首 以 毁 其 形 。 


《三 国志 ， 张 纺 传 》 注 引 《 江 表 传 》: 


首 秦 始 皇 东 巡 会 梧 经 此 县 , 望 气 者 云 : “金陵 地 形 有 王者 都 邑 之 气 ”， 故 
BERN, KERR. 


PAA ORAM AR ee, Qe AAS. Mm (Lid) PEARY, 
可 知 秦 代 择 居 理论 已 有 广泛 影响 。 一 例 出 《楼 里 子 甘 戊 列传 》 楼 里 子 对 自己 匡 
地 的 预言 ;“ 后 百 岁 ， 当 有 天 子 之 宫 夹 我 慕 ” 一 例 出 《蒙恬 列传 》 蒙恬 认为 自 
己 气 伤 地 脉 ， 获 罪 于 天 ， 所 以 在 假 命令 下 来 时 随即 自尽 。 蒙 恬 的 这 种 大 地 活体 观 
念 恰 与 风水 理论 的 将 天 文 地 理 知识 入 格 化 、 神 秘 化 的 做 法 相 一 致 。 所 以 当 入 们 在 
考察 风水 源流 时 ， 会 自然 地 得 出 汉 或 者 汉 前 已 有 的 结论 ， 如 明 袁 中 道 说 :“ 堪 与 
ZHWARN CATR” (WSR) RE: ARR “BAO 
47”, 并 指出 韩信 研 母 “行营 高 敞 地 ”是 “后 世 明 党 容 万 马 之 说 ”《〈《 倘 湖 樵 书 * 星 
命 堪 与 汉 已 盛行 》)。 Wika SH Ribas (AB) hE, 是 书 列举 了 宇 、 地 、 圈 、 
井 、 庞 等 在 方向 方面 的 禁忌 以 及 其 他 的 内 容 , 证 实 了 秦 统 一 天 下 前 已 有 了 相当 直 
富 的 择 居 理 论 。 

GEW > Wit) RASRAARE, “REUARE”, RAVENS, Va 
见于 《淮南 子 。 人 间 训 》， 而 不 见于 《 左 传 》。 这 是 关于 阳宅 的 理论 。 古 代 虽 未 提 
出 实际 上 已 经 具有 了 阴 宅 、 阳 宅 的 理论 区 分 。 那 么 ， 择 生 人 居 地 与 择 死者 匡 地 ， 
何者 先 出 现 ， 学 界 普 遍 认为 为 生 人 择 居 地 在 先 ， 如 于 希 贰 、 于 涌 编 著 的 《中 国 右 
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代 风 水 的 理论 与 实践 》 洪 耕 席 、 姜 玉 珍 《 中 国 古 代 风 水 术 》 均 持 此 观点 。 这 和 
《四 库 全 书 总 目 》 的 看 法 是 一 致 的 ,《 总 目 》 说 :“《 汉 志 》 形 法 家 有 《 宫 宅 地 形 》 
二 十 卷 ， 则 相 宅 之 书 较 相 墓 为 十” 人情 是 对 现世 幸福 的 追求 常常 胜 过 对 逝 者 的 
缅怀 ; 主流 观点 是 “未 能 事 人 ， 厅 能 事 鬼 ”, “ARIA, RAIE”, RUE, SEH 
如 神 在 ”。 验 之 人 情 与 主流 观念 ， 阳 宅 理 论 的 居 先 存在 也 是 合乎 情理 的 。 


神秘 化 、 复 杂 化 双管齐下 ， 使 风水 理论 在 发 展 变化 过 程 中 越 来 越 精致 ， 随 着 
时 代 的 前 进 不 免 抹 一 点 时 散 的 油彩 ， 与 “科学 算命 ”一 样 ， 其 荧 惑 性 因此 经 久 不 
F. 尽管 王充 以 及 司马 光 、 张 届 正 等 人 的 努力 使 我 们 看 到 了 风水 术 法 逻辑 上 的 二 
疮 百 孔 ， 仍 不 能 阻止 一 大 批 人 对 它 的 痴心 信奉 。 王 充 已 经 说 得 很 清楚 了 ,“ 举 事 
HX, ARMA: HA, ARPA. MRE, WAC A, IE 
日 禁 所 以 累 世 不 疑 ， 惑 者 所 以 连年 不 悟 也 ”。 有 论 者 认为 王充 只 是 从 逻辑 和 术 法 
上 攻击 风水 理论 , 玩 其 文 意 , 或 指 王 充 没有 从 价值 观 上 批 驶 风水 术 ， 其 时 王充 是 
提 到 了 的 ， 上 面 的 引文 可 以 证 明 。 然 而 问题 不 仅 在 此 ,“ 只 要 人 们 的 居住 观 不 改 
变 ， 只 要 特定 的 人 生 价 值 观 不 改变 ， 风 水 术 就 有 行 世 惑 人 的 条 件 ””，。 

美国 学 者 尹 弘 基 指 出 :“ 中 国 风水 是 为 寻找 建筑 物 吉 祥 地 点 的 一 种 景观 评价 
系统 。 这 种 古老 的 中 国 系统 不 应 该 归 类 于 或 者 是 科学 的 ， 或 者 是 迷信 的 。 因 为 它 
同时 包含 有 这 两 个 部 分 ”剔除 风水 理论 故弄玄虚 的 迷信 媳 妻 成 分 ， 找 出 其 合理 
合 时 的 理性 内 核 ， 正 是 今天 我 们 所 要 做 的 事情 。 


© 蒙 达 峰 《 历 史上 的 风水 术 》 上海， 上海 科技 教育 出 版 社 ，1994 年 ， 第 256 页 。 
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HRE: (GEW) R (RSR RM 


BASE OHE) aE) Miei. TAEKE RAA WAD 
诉 病 。 从 存 史 这 一 效用 上 来 说 ， 相 较 《 史 记 》 ERRERA, 自然 要 推 《 汉 
书 》。 后 者 加 载 《 治 安 策 》"”， 将 《史记 》 书 写 的 页 生 的 政治 才能 与 治国 热情 展现 
得 充分 朝明 。 这 方面 的 表现 如 果 说 《史记 》 为 虚 ， 而 到 《 汉 书 》 才 真正 将 之 落 到 
实处 。 论 者 已 经 认识 到 《治安 策 》 的 重要 性 *”， 其 在 《史记 》《 汉 书 》 中 之 有 无 ， 
亦 是 班 马 二 人 行文 风格 差异 的 体现 之 一 。 然 而 总 体 来 看 ， 班 氏 之 《贾谊 传 》 大 半 
因 著 司 马 ， 司 马 迁 犬 定之 功 不 容 抹杀 。《 史 记 》 有 心 规避 《治安 策 》， 不 无 原因 
对 《及 乌 赋 》 的 选取 为 《 汉 书 》 继 承 ， 而 其 解释 又 引发 争论 ， 有 必要 从 司马 迁 史 
学 追求 和 贾 生 际遇 及 汉 初 中 央 政局 的 微妙 态势 来 考察 。 

《史记 》 的 记载 ， 为 后 人 的 评议 提供 了 主题 凝聚 的 焦点 。 由 此 而 言 ,《 史 记 》 
对 贡生 其 人 其 文 的 阐释 成 为 典型 ， 具有 令 后 世 认 同 的 “范式 ”意义 。 不 祥 的 鹏 乌 
与 页 生 不 幸 的 命运 形成 一 种 神秘 的 对 应 , 鹏 鸟 与 贡生 多 方 映照 ,客观 存 史 所 用 的 
民俗 事 象 ， 因 为 主观 情感 的 强烈 介入 ， 具 有 了 重 塑 人 物 的 叙事 功能 。 

(OULA GEO W: REDL, MARR: 汉 初 词 信 ， 顺 流 而 作 。 陆 贾 
扣 其 端 ， 贾 谊 振 其 绪 ”， 作 为 汉 初 杰出 赋 家 ， 页 谊 《 鹏 乌 赋 》 影 响 不 容 忽视 。 此 
赋 不 仅仅 是 谋 臣 寄 寓 发 抒 愤 慨 ， 其 背景 牵涉 也 相当 广阔 ,反映 的 民俗 事 象 颇 有 意 
味 。 赋 中 直接 情境 的 再 现 ， 使 得 贡 谊 其 人 遭遇 不 偶 的 百般 滋味 跃然 纸 上 ， 为 我 们 
保存 了 历史 的 现场 感 。 也 许 正 基于 此 , 《史记 》 将 其 采 入 《贾谊 传 》 班固 承 之 。 
然而 司马 迁 对 此 赋 的 解释 尚未 为 不 刊 之 论 , 多 种 释义 表现 出 各 自 的 态度 。 论 者 对 
此 赋 所 载 民俗 及 背景 多 未 详 察 ， 令 人 遗憾 。 今 结合 政治 背景 ， 对 此 赋 有 争议 和 未 
涉及 的 几 个 问题 作 一 论述 。 


一 、 磺 谊 与 汉 初 政局 
贾谊 见识 、 知识 、 能力 堪 称 上 选 , 年 方 弱冠 即 展现 出 超群 的 才华 。 通 庄家 书 ， 


《治安 策 》 非 页 生 原 著 定 名 ， 页 生 文 章 载 于 《新 书 》， 收 多 篇 奏 议 ,班固 连 缀 诸 玻 ， 增 删 字 句 而 成 。 此 文 
《 汉 书 》 本 传 并 未 定名 ， 后 人 称 为 《治安 策 》。《 汉 书 ,贾谊 传 )::“ 谊 数 .上 书 ， 多 所 欲 匡 建 ， 其 大 略 云 ”可 
证 。 详 余 嘉 锡 《 由 库 提要 辨证 》 子 部 俑 家 类 《新 书 》 条 。 
2 徐 朔方 《史记 论 稿 》 南京 ， 江苏 古籍 出 版 社 ，1984 年 ， 第 125 页 。 
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广 收 博取 ， 使 其 在 朝廷 应 对 中 举重 若 轻 ， 左 右 着 源 。“ 每 诏 令 议 下 ， 诸 老 先生 不 
能 言 ， 贾 生 尽 为 之 对 ， 人 人 各 如 其 意 所 欲 出 ， 诸 生 于 是 乃 以 为 能 , KR”. KE 
原 贾 生 列 传 》) 饱学 硕 儒 成 为 新 近 少 年 的 陪衬 ， 文 帝 对 页 生 的 认识 自然 不 会 停留 
在 年 少 这 一 粗浅 的 印象 上 。 贾 谊 和 欲 改制 度 易 服 色 ， 一 岁 中 超 迁 太 中 大 夫 ， 风 头 其 
健 。 好 景 不 长 ， 新 贵 的 受 宠 县 花 一 现 ， 远 离 中 枢 指 日 可 待 ， 特 别 是 立 脚 未 稳 的 皇 
帝 还 需要 仰 会 一 批 老臣 悍 将 的 时 候 , 新 近 青 年 的 被 动 沉沦 来 得 尤其 迅速 。 汲 黯 “ 后 
来 居 上 ”的 抱怨 在 汉 初 不 难 找 到 隔 代 知音 ; 与 老 先生 不 同 的 一 批 实权 者 ， 拥 有 对 
皇帝 “用 臣 如 积 薪 ”的 富有 远见 的 担心 ,对 于 政坛 新 贵 的 齐心 排挤 , 干脆 利落 的 
消 台 了 汲 黯 式 的 抱怨 。 贾 生 远 离 中 央 ， 从 此 朝廷 权力 场 波 澜 不 惊 ， 又 恢复 了 暂时 
的 平衡 状态 。 

传 称 “ 纤 、 滩 、 东 阳 修 、 冯 敬之 属 害 之 ， 乃 毁 谊 日 : “洛阳 之 人 ， 年 少 初学 ， 
ERER, SILEF. ”可 注意 两 点 ， 一 是 贾谊 的 设想 引起 大 臣 们 强烈 的 触动 。 
费 生 一 旦 位 列 公 婴 , 设想 的 推行 势必 对 现行 秩序 造成 冲击 ,既得 利益 不 可 避免 受 
损 。 二 是 勋 旧 大 臣 不 约 而 同 的 感觉 到 即将 到 来 的 风险 ， 纠 合 起 来 ， 育 而 歼 之 。 其 
中 有 代表 性 的 几 人 《史记 》 已 经 列 出 。 

“ye. HRAD NEHA). HR, MR CE): “AIG 
宰 ， 谓 谊 崇 浮 华 .”(《 后 汉 书 。 文 苑 列传 》) BER (AREY): “AAREHE 
嘉 ， 皆 向 时 椎 埋 狗 窃 之 人 ”92， 按 周 勃 、 灌 婴 、 申 履 嘉 三 人 皆 先 后 为 相 ， 是 其 所 
旧 亦 为 周 勃 、 灌 婴 。 然 此 说 不 无 争议 。《 汉 书 》 颜 注 两 处 提 到 绛 治 ， 并 未 定 识 。 
一 在 《 陈 平 传 》 一 在 《 礼 乐 志 》， 篆 称 绛 灌 身 份 不 明 ,《 礼 乐 志 》 颜 注 :“ 旧 说 以 
ABRARAAH, 灌 谓 灌 婴 也 ， 而 《 楚 汉 春 秋 》 高 祖 之 臣 别 有 绛 灌 ， 疑 昧 之 文 ， 
不 可 明 也 。 此 既 言 大 臣 ， 则 当 谓 周 勃 、 灌 婴 也 ”。 沿 着 这 一 思路 ， 有 论 者 对 绛 灌 
作 了 一 番 细 致 的 考察 : 


考 《 汉 书 。 陈 平 传 》:“ 绛 、 涪 等 或 旋 平 ”其 时 ， 刘 邦 尚 系 汉 王 ， 周 勃 封 
绛 候 在 高 帝 四 年 ， 是 话 平 者 自 是 绛 灌 。 且 古人 为 文 虽 例 疏 ， 尚 不 致 周 勃 称 候 
名 、 灌 婴 称 姓 而 连 属 之 。 又 《文选 》 刘 子 骏 《 移 书 让 太 常 博士 》 注 :“《 楚 汉 
春秋 》: ERAF, CHEERS, GHAR, BB. PBA. WH 


T PED (ABB) #7, R: bet, 199676, 3496 页 。 
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At, BART, TERA, GHAR, RAHAL” RABA—A, 
ARH PL.” IEPER, FARAB. © 


其 引 《 楚 汉 春 秋 》 最 为 确证 。 据 此 ， 高 祖 之 臣 别 有 绛 灌 。 然 其 余 论 证 及 结论 
存在 问题 。 首 先 ， 周 、 江 二人称 侯 称 姓 而 连 属 之 ， 乃 照顾 当时 习惯 ， 并 非 例 疏 。 
“Sik, ADAM BABB, WEB, KEG. AMP. AHDE WL 
FT (MERRIE) ——Pa Ba RN, 方 始 平 勃 交欢 , 亦 可 与 周 过 次 平 事 互相 印 证 。 
aA SLAAETRAA. HR. BUR, ROREAN—A, SRR, LAKH. 
而 《史记 》《 汉 书 》 除 有 争议 的 有 限 几 处 绛 灌 外 ， 一 字 未 提 。 文 帝 倚重 之 元 老 重 
臣 ， 非 功臣 即 宿 将 ， 以 无 可 记述 之 绛 灌 ， 列 于 东阳 修 、 冯 敬之 前 ， 放 毁 文帝 心 折 
博士 叹服 之 谋 臣 ， 而 竟 为 采纳 ， 逐 去 如 恐 不 及 ， 此 事 殊 为 不 可 思议 。 此 外 ， 绛 灌 
此 人 存在 ， 只 《 楚 汉 春秋 》 一 条 孤 证 。 即 便 此 条 证 据 ， 也 不 是 不 能 推荐 的 。《 楚 
汉 春 秋 》 并 列 叙事 ， 前 提 绛 灌 ， 后 称 绛 修 ， 重 复 言 之 ， 以 推 重 周 氏 ， 因 其 子 周 亚 
夫 平 定 七 国之 乱 居 功 至 伟 。 合 乎 情理 的 解释 ， 有 两 种 可 能 : 一 是 存在 绛 灌 此 人 ， 
史书 阙 笔 ， 幸 由 《 楚 汉 春秋 》 得 见 ， 然 此 绛 灌 非 《史记 》《 汉 书 》 所 载 绛 、 灌 ， 
二 是 《史记 》《 汉 书 》《 楚 汉 春 秋 》 之 “ 绛 灌 ”， 本 来 就 是 两 个 人 ， 即 周 勃 、 灌 婴 ， 
这 样 ， 问 题 便 迎刃而解 。 

周 勃 。 高 祖 六 年 封 侯 ， 不 久 为 太 尉 。 高 祖 以 为 重 厚 少 文 可 以 安 刘 氏 ， 其 后 果 
AAFS, 迎 文帝 而 安 汉 室 。 文 帝 即 位 拜 周 勃 之 赐 ,又 兼 周 手 握 重兵 , 所谓 “经 
侯 亲 握 天 子 之 簿 而 授 之 文帝 ”,“ 灌 婴 连 兵 数 十 万 以 决 刘 吕 之 雄 肉 ”， 并 居 重 位 ， 
故 文帝 不 能 不 搞 量 二 人 意见 。 

张 相 如 攻打 陈锋 立功 ,高祖 六 年 封 东阳 侯 。 文帝 十 四 年 匈奴 大 侵 ， 拜 张 相 如 
为 大 将 军 。 大 将 军 一 职 非 同 一 般 ， 当 年 高 祖 仅 目 韩信 一 人 为 大 将 军 〈《 汉 书 。 高 
帝 纪 》)。 文 帝 想 必 傅 重 张 相 如 ， 与 贾谊 传 可 参 验 。 其 人 不 好 言辞 ， 在 石 奋 之 前 兽 
任 太子 太 傅 〈《 张 释 之 冯 唐 列传 》)。 

冯 敬 。 有 两 汉 敬 。 一 是 秦 将 冯 无 择 子 。 高 祖 三 年 攻 魏 时 ， 冯 敬 为 魏 骑 将 ， 高 
祖 以 为 不 是 灌 婴 对 手 。 《贾谊 传 》 中 冯 敬 别 是 一 人 ， 文 帝 六 年 为 典 客 ， 行 御 史 大 
夫 事 ， 与 张 苍 等 43 人 奏 淮 南 厉 王 罪过 ， 以 为 应 该 弃 市 《 汉 书 .淮南 衡山 济 北 王 





“” 闪 振 益 ， 钟 夏 校 注 《 新 书 校注 》， 北 京 : 中 华 书局 ，2000 年 ， 第 478-479 页 。 
3 详 赵 生 群 《< 史记 > 标题 论 ), 《史记 文献 学 从 稿 》 南京 : 江苏 古籍 出 版 社 ，2000 年 。 
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传 》)。 七 年 为 御 史 大 夫 。 文 帝 十 三 年 废 肉 刑 ， 冯 敬 等 奏 言 赞 之 。 文 帝 后 二 年 匈奴 
入 侵 ， 汉 和 敬 为 雁 门 太守 ， 战 死 。 汉 散 此 人 令 人 蝴 惧 ， 贾 谊 印象 颇 为 深刻 , “ 动 一 
亲 威 ， 天 下 图 视 而 起 ， 陛 下 之 臣 虽 有 悍 如 冯 敬 者 ， 适 启 其 口 ,七 首 已 陷 其 匈 矣 ”， 
师 古 注 :“ 始 欲 发 言 ,节制 诸侯 王 ， 则 为 刺客 所 杀 。” 按 ， 冯 敬文 帝 后 元 二 年 方 死 ， 
贾谊 此 文 最 晚 作 于 文帝 七 年 ， 是 时 汉 敬 尚 在 ， 贾 生 此 言 ， 盖 出 假设 。 审 食 其 居 京 
师 , 为 厉 王 所 杀 ， 可 见 诸侯 王 骄 悍 已 非 一 日 ， 责 谊 于 此 极 论 诸 侯 王 难 制 。 
没有 明确 列 出 的 也 有 。 

o 除了 掌握 实权 颇 有 资 望 的 元 老 功 臣 , 新 近 爸 过 也 对 横生 的 远 走 推 波 助 

Wo 《风俗 通 义 》 载 : 





《文帝 ) 又 为 微 行 ， 数 幸 通 家 。 文 帝 代 服 家属 ， 获 起 幅 ， 骑 骏马 ， 从 和 侍 
Pie PRITAM, BASF, WAME, oe AF IB WIR RAP K 
夫 贰 谊 亦 数 陈 ， 止 游 猎 。 是 时 ， 谊 与 邓 通 俱 侍 中 同位 ， 谊 又 恶 通 为 人 ， 数 迁 
WL, PARR, 迁 为 长 沙 太 传 。 既 之 官 ， 内 不 自得 ， 及 渡 湘 水 ， 投 吊 书 日 : 
“BERL, KRGE”, URARKREZA, PRAHA RBS ML. 


© 


邓 通 其 人 琐 琐 不 足 道 ， 因 文帝 梦 得 幸 。 又 ， 侍 药 面 无 难 色 ， 文 帝 亲 近 ， 赐 铸 
钱 ， 邓 氏 钱 遍 天 下 ， 几 与 吴 王 刘 濞 颜 庆 。 西 境 卓 王孙 亦 赖 邓 通 发 迹 ， 富 甲 一 方 。 
足见 邓 氏 势力 之 大 。 此 处 述 其 与 贾谊 的 瓜葛 ， 王 世 贞 、 汪 师 韩 狐 以 为 邓 通 贾谊 时 
间 上 不 相 及 ， 故 不 可 信 。 她 举 孙 志 祖 辨 汪 师 韩 论断 ， 以 见 其 概 。 孙 称 : 


RELA: “KERB RP, KARMEL”, SAM (Mid) E 
the KEEP IRF HZ, UA CRD) HS MABRARERZAREZ” 
ZER, MOAR. TiS. wA, LAM 
度 。 其 谓 邓 通 寄 死 人 家 ， 在 景 沉 时 ， 则 其 尊 显 应 在 文帝 末年 。 又 云 员 生死 于 
文帝 十 一 年 ， 又 十 一 年 而 文帝 始 衣 ， 邓 通 之 尊 显 必 在 此 十 一 年 中 ， 果 何 所 据 
MARP? 《 汉 书 。 食 货 志 》: “FLRFRBRRS, HRM.” KS) F 


T GUER, EARR, 《风俗 通 义 校注 》 北京， 中 华 书 局 ，1981 年， 第 98 页 。 
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if CRAG) ERZA: ARARLAR, GAT, GEM 
逆 。 邓 通 大 夫 也 ， 以 铸 钱 ， 财 过 王者 。 是 邓 通 之 为 大 夫 ， 与 买 谊 同时 明 烽 ， 
安 得 以 下 文 接 入 武帝 时 事 ， 而 并 以 是 时 二 字 谓 不 在 贯 生 上 芍 时 乎 ? (RH) 
云 绛 灌 、 东 阳 候 、 冯 教之 必 尽 害 之 ， 言 之 属 则 邓 通 在 其 中 颁 。 班 反之 意 ， 谓 
通 不 导数 也 。 仲 远 距 西京 未 远 ， 其 言 必 有 所 据 。” 


孙 认 为 邓 通 谐 毁 贾谊 在 时 间 和 情理 上 都 并 非 不 可 能 , 他 提出 三 点 理由 : (一 )、 
邓 通 贾谊 不 同时 ， 没 有 根据 。( 二 入 《 食 货 志 》 明 白 指出 邓 通 为 大 夫 ， 与 茧 谊 同 
时 , 而 且 贾 生 既 然 谏 铸 钱 ， 必然 得 罪 邓 通 。( 三 )、 班 固 以 “之 属 ” 已 经 隐 插 邓 递 ， 
所 以 未 明白 点 出 ， 因 为 不 悄 其 为 人 。 论证 是 可 信和 的 ,需要 补充 的 一 点 是 ,班固 不 
A XB, AMAT ARS. B= A, ATC EE 
ETA HE. KIR GMS BZ, META, SH, ARAMA 
之 明 。 

文帝 。 文 帝 自 称 “ 高 皇帝 侧室 之 子 ”， 既 是 谦让 也 是 实情 。 当 初 纤 灌 定 乱 ， 
在 厉 王 和 代 王 之 间 的 取舍 , 对 日 后 的 政局 影响 极为 深远 。 欧 阳 修 分 析 当 时 的 情况 
说 : 


孝文 之 兴 , REER. MAZHAR, 诸 吕 之 危 继 作 。 南 北 兴 两 军 之 诛 ， 
京师 新 躁 血 之 变 。 而 文帝 由 代 印 天 汉 位 ， 天 下 初 定 ， 人 心 未 集 ， 方 且 破 航 电 
AE, RBS, SERA, TAM. KKRELZWRT AL, HAEZAAR 
RA, —t+RFR. ® 


文帝 朝 与 民 休 息 ， 固 是 家 法 传承 ， 在 其 自身 ， 也 是 形 格 势 禁 ， 不 得 不 然 。 首 先 ， 
LEAKE, MEDR: 多 年 后 训 嚼 称赞 文帝 赴 长 安 即 位 为 大 勇 ， 当 时 情况 
实 为 不 可 测 。 文 帝 以 庶子 入 住 汉 宫 ， 得 位 侥幸 。 大 臣 置 天 下 于 股 掌 ， 废 立 坐 谈 之 
闻 ， 文 帝 于 此 ， 想 必 惊 惧 并 存 。 其 次 ， 诸 王 尚 壮 ,“ 和 皆 有 布衣 昆 弟 之 心 ， 虑 亡 不 
帝制 ， 而 天 子 自 为 者 ”， “文帝 谨 守 天 子 之 位 ， 何 暇 生 事 。 





© [ 清 ] 孙 志 祖 《读书 膀 录 》 续 编 卷 四 ， 清 嘉庆 刻本 。 

2 [ 宋 ] 欧 阳 修 扎 ， 洪 本 健 校 艇 《欧阳 修 诗 文集 校 签 》 外 集 卷 二 十 五 《贾谊 不 率 公 巍 论 》， 上 海 ， 上 海 古籍 出 
版 社 ，2009 年 ， 第 1988 页 。 
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文帝 的 谨慎 还 可 从 对 周 勃 的 做 法 看 出 端倪 。 初 即位 尚 能 尊重 ， 文 帝 三 年 ， 即 
令 周 勃 免 相 就 封 。 翌 年 将 周 系 狱 ， 时 廷 尉 即 是 以 执法 著称 的 张 释 之 ， 未 见 一 言 辩 
和 白 ， 其 阿 附 文帝 之 意 ， 甚 为 明白 。 周 勃 昌 通 过 短 太 后 雪 锅 ， 以 后 再 不 敢 过 问 政事 。 

文帝 对 高 祖 功 臣 的 忌 悦 和 防范 往往 积极 有 为 , 治理 国家 却 效 黄 老 , EGET IA 
正如 朱熹 所 说 ， 文 帝 有 主见 ,“ 不 是 胸中 无 底 ” “班固 赞 称 文帝 对 众 臣 意见 “ 常 
假借 纳 用 ”。 对 于 贾谊 ， 知 其 才 、 识 其 诚 ， 常 能 包容 ， 故 洪 迈 盛赞 其 宽 : 


Wilkie, B: °F AAR, RAW. RMA, FARR, E 
ACA, SRCA. BABWRHZA, KERMA. MRE, MR, 
而 天 下 不 乱 。 ”又 云 ;“ 万 年 之 后 ， 传 之 老母 弱 子 。” 此 既 于 生 时 谈 死 事 ， 至 
云 “ 传 之 老母 ”， 则 是 言 其 当 终 于 太后 之 前 ， 又 目 其 珊 为 轧 幼 不 肖 ， 可 谓 指 
斥 。 而 帝 不 以 为 过 ， 谊 不 以 为 疑 。-…… 文帝 隆 宽 待 下 ， 圣 德国 尔 。% 


对 文帝 的 批评 ， 常 和 对 贾谊 的 忱 异 连 在 一 起 ， 王 耕 心 以 文帝 “ 惟 在 苟 就 须 奥 
之 治 ， 然 页 子 之 志明 不 行 于 当时 ,未 尝 不 大 伸 于 后 世 ， 特 汉代 之 政教 由 此 逆 
一 路 不 振 ， 且 因 循 蒙昧 ， 至 数 百 年 没 而 后 已 ， 亦 君子 所 深 莫 也””， 指 出 文帝 苟 
且 因 循 。 海 瑞 以 文帝 “性 仁 类 柔 ， 慈 恕 恭 俭 ， 虽 有 近 民 之 美 ， 优 游 退 逊 ， 尚 多 乱 
废 之 政 ””， 所 以 贾谊 有 必要 提醒 文帝 居安思危 。 见 解 不 为 无 识 。 文 帝 幸 臣 中 ， 
AGEL, Rs: 赵 同 以 星 气 幸 ， 谐 袁 僵 。 惑 于 近 习 ， 昧 于 进取 。 文 这 朝政 
治 上 平静 ， 不 扰民 而 已 。 周 勃 不 能 作为 ， 灌 婴 早死 ， 张 相 如 就 封 ， 其 执政 主张 可 
见 一 斑 。 





=. (BSR RF 


此 赋 具 体 时 间 有 三 种 说 法 。 总 体 来 说 ， 是 对 “ 单 阅 ”的 推算 不 一 致 造成 的 。 
《一 ) PRE. EPR, ERR: EPS: G (Ride 
书 》， 太 初 元 年 焉 逢 摄 提 格 ， 上 推 孝 文 五 年 ， 是 为 昭 阳 单 阅 。 贾 生 以 孝文 元 年 为 


?《 朱 子 语 类 》 卷 一 百 三 十 五 ， 北 京 : 中华 书局 ，1986 年 ， 第 3227 页 。 

3?《 容 斋 随 笔 》 卷 十 一 ， 北 京 : 中 华 书局 ，2005 年 ， 第 144-145 页 。 

8 SHO CAFR) +A, 《新 书 校注 。 附录 四 》“* 序 跋 ” 引 ， 第 548 页 。 

° m (65) A CART), 清文 渊 阅 由 库 全 书 补 配 清文 津 阅 四 摩 全 书本 。 
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博士 , BREA A, 旋 出 为 长 沙 王储 ,至 是 , 适 得 三 年 。 Ri 汪 说 是 。” 
o 

(=) 文帝 六 年 说 。 徐 广 日 :“ 文 帝 六 年 岁 在 丁 卯 ” FEI URIE) E: “A 
SENER”, WE (BAR MET ICRA. 

(2) 文帝 七 年 说 。 谈 泰 、 钱 大 昕 力主 是 说 。 谈 泰 云 :“ 依 三 统 术 超 展 法 扒 
之 ,学 文 六 年 ,太岁 在 丙 实 ， 单 阅 之 岁 是 七 年 也 ， 徐 说 误 。”? 钱 大 有 昕 谓 :“ 按 《 汉 
PAJE) RETE, PB. KUTE PRAM.’ 以 是 推 之 ， 单 阅 
之 岁 ， 当 是 文帝 七 年 。 徐 氏 不 知 古 有 超 展 之 法 ， 故 云 六 年 也 。” 8 

HER: SHARA, 然 各 有 所 据 。 省 用 《史记 》， 距 贾 生 最 近 , 或 近 于 实 。” 
?此 条 折 中 诸 家 ， 从 汪 中 ， 可 并 入 五 年 说 。 

综合 以 上 详 说 ， 太 岁 在 卯 日 单 阅 ， 赋 作 不 晚 于 文帝 七 年 ， 均 无 异议 。 徐 广 定 
SRE TI, KATE. RE BAM ZB, MR TS RE RRR, 
二 人 主张 七 年 说 。 也 有 论 者 认同 钱 大 昕 系 于 文帝 七 年 ， 并 作 推论 :“ 因 此 可 见 机 
谊 初出 为 长 沙 王 太 传 时 ， 当 是 文帝 五 年 ， 及 文帝 七 年 ， 乃 作 《 本 鸟 赋 )， 正 和 为 
太 伟 之 数 。”。 此 属 循环 论证 ， 令 人 难以 信服 。 

据 本 传 ， 贾 谊 为 长 沙 王 太 伟 当 在 文帝 二 年 ， 查 《 汉 书 .异姓 诸侯 王 表 》， 此 
年 长 沙 王 吴 产 初 立 。 文 帝 鉴于 朝 中 不 安 ， 遂 出 贾谊 。 派 往 长 沙 ， 一 举 两 得 : 新 王 
初 立 ， 需 加 教育 与 控制 ， 长 沙 与 汉 关系 疏远 ， 地 方 偏僻 ， 贬 去 可 以 安抚 重臣 。 作 
此 赋 后 岁 余 ， 文 帝 召 贾 生 问 鬼 神 事 ， 本 传 称 :“ 是 时 ， 匈 奴 强 ， 侵 边 ， 天 下 初 定 ， 
BIER WREE Mitt, AE ERAR”. i, FATER 
诛 于 文帝 三 年 。 淮 南 王 为 道 死 于 文帝 六 年 。 贾 谊 作 《 喘 鸟 赋 》 一 年 后 才 回 京 ， 得 
以 上 朴 ， 是 则 贾谊 此 赋 写 作 时 间 必 在 淮南 王 死 前 一 年 ， 则 《网 鸟 典 》 作 于 文帝 五 
年 ， 六 年 说 、 七 年 说 缘 不 成 立 。 且 黄 谊 为 长 沙 王 太 全 在 文帝 二 年 ， 到 文帝 五 年 ， 
刚好 三 年 ， 与 赋 所 言 “ 为 长 沙 传 三 年 ”车 合 符 节 ， 换 成 六 年 、 七 年 ， 是 无 论 如 何 
说 不 过 去 的 。 因此， (BSE) ETRE. 








T EER OPNE. AE) 
2 王 先 谦 《 汉 书 补 注 :贾谊 传 》 
? [ 清 ] 钱 大 昕 扎 ， 方 诗 铭 、 周 磺 杰 校 点 《 廿 二 史 考 异 》 卷 五 ， 上 上海: 上海 古 籍 出 版 社 ，2004 年 ， 第 69 页 。 
《新 书 校注 》， 第 427 页 
号 《两 汉文 学 史 参 考 资 料 》， 北京: 中 华 书 局 ，1962 年 ， 第 2 页 。 
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=. BBS MRAM Be 


《 鹏 鸟 赋 》 充 斥 着 奇异 的 色彩 ， 让 人 感到 惊奇 的 就 在 于 地 域 风 俗 。 A RT 
地 长 沙 野 鸟 会 带 来 不 祥 的 观念 ， 对 来 自 北 方 洛 阳 的 异乡 人 贾谊 来 说 , 无 疑 是 个 冲 
击 。《 西 京 林 记 》 载 : 


TEEKI, BSRHAL, KYEUMBBEAR, EAR. 1814 CB 
BR), RRA, SRE, MERR K. © 


此 处 记述 可 注意 两 点 , AKH AKU AM SHAR, HRA, CEA 
死去 ; 一 为 《 册 乌 赋 》 写 作 且 的 在 于 自 广 。 后 一 点 沿袭 司马 迁 ， 效 先 不 论 。 前 一 
AS (BSR) FEAR: BSH AR, Ib FARR” WN “SRA”, 
停留 方位 变更 ， 又 以 “ 觅 岛 至 人 家 ， 主 人 死 ” 坐 实 长 沙 习 俗 ， 这 和 赋 中 “ 野 乌 入 
室 ， 主 人 将 去 ”明显 不 同 。“ 去 ” 字 虽 有 死去 的 含义 ， 赋 中 却 不 可 这 样 解释 ， 下 
文 “ 请 问 于 鹏 日 : PHZ, FFER, KERK”, KRENULA, REK 
必 凶 ， 明 明 是 离 去 的 意思 。 

《 吕 氏 春秋 》 注 引 《 河 图 》:“ 野 鸟 入 ， 主 人 去 ”高 诱 东 汉人 ,《 河 图 》 正 是 
当时 盛行 的 识 纬 图 书 。 此 条 材料 晚 出 ,可 能 即 取 自 《 腾 鸟 赋 》。 贾谊 “发 书 占 之 ”， 
疑 是 乌 占 之 书 , 《 汉 书 。 艺 文 志 》 亦 有 著录 。 而 其 占 辞 “主人 将 去 ”， 不 久 应 验 ， 
贾谊 被 召回 京师 ， 离 开 了 长 沙 。 

长 沙 关 于 野 鸟 入 户 的 风俗 , 具体 情况 如 上 所 述 , 而 肪 完 竟 何 指 , 却 众 说 纷 经 。 
AKARE WAR SKR MELER EN, KZRA. Uk) 
Lh “RSS, MESH”, FHUAIRE, KAUAI. EARE A 
EKE) WAS. BB. HRS. RERS, CHAU A “RR, 5S. HB. IM 
th, (Ses — th”. 显示 出 杂乱 局 面 ， 但 三 者 都 是 恶 声 岛 的 共同 点 ， 在 各 方 看 
来 ， 是 没有 异议 的 。 

吃 、 胶 不 同 ， 且 不 管 实际 如 何 ， 至 少 汉人 的 观念 中 是 如 此 。《 周 礼 。 秋 官 》: 
“SERSZEA”, MRE: “KS, BGS, B58. i”, Bia “BU 
HARD BH, R RAAB AM), 上海，. 上 海 古籍 出 版 社 ，1999 人 年， 第 113 页 。 


?” 张 英 《 渊 鉴 类 函 》 郑 四 百 二 十 七 岛 部 十 ， 清 文 济 疼 四 库 全 书本 。 
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58”, OFFA Ks}. HAMS PRAI Sw RK. Ee] 
BAH. FSS. XA, SRT, SOMME. 

fe bi, R SSAA, ME MAGI. FMA HHS. IA. TA. BSH, 
DIKEK, W CHARGE) Va “AU”, (BREK ¢ THA) HE RBA TY, 
TRMAR HH”. (RR) SRA: R, SH, BE”, (BAI): “S 
在 蝎 ， 母 哺 之 ， 羽 翼 成 ， 吃 母 目 翔 去 也 ”， 无 论 是 食 母 还 是 吸 母 目 ， 拱 为 不 沧 的 
BS, RAFU. MOG RA aT ARENT, CNN RADER, HAD 
AAREUGEE, UES, WAŻ”, ABR. RLERES, Bh 
连 即 称 田 巴 “先生 之 言 有 似 摧 鸣 ， 出 城 而 人 恶 之 ” “除了 声音 难听 ， 若 人 厌恶， 
恐怕 因为 这 种 厌恶 还 滋生 了 点 鸣 会 带 来 不 祥 的 观念 。《 胺 子 春秋 》 载 “ 景 公 为 路 
BZ2EK, MMS”, RAMETERS, “PARRA, ARH.” 
SSRMACMERERAS, TSR MRA” HM. BRUIDS, OF 
TREK” Be, tk, SSAA eT Sb, SRR 
鸡 、 肌 三 者 混同 ， 认 为 都 是 俗话 所 说 的 “猫头鹰 ”。 论 者 称 肛 、 哆 在 动物 学 分 类 
上 皆 属 鸭 驱 科 ， 其 中 奥 头 部 无 角 状 羽 毛 ， 而 跟 有 。” 既然 观 似 哆 ， 由 此 不 难 想见 
BS SA AE. 

SAAS, BHAA RIERA K. KW REM BIS ta os 
开化 程度 较 之 京师 ， 相 差 甚 远 。 而 且 气 候 也 不 适宜 ， 以 潮湿 焕 热 著称 。 即 便 到 了 
三 国 时 期 ， 去 附近 一 带 仍 是 令 人 望 而 生 县 的 路 途 。 当 曹操 谋划 攻打 刘表 时 ， 郭 嘉 
称 “ 看 往 南 方 ， 则 不 生还 ”%“ 对 其 地 还 是 心 存 晨 惧 。 司 马 迁 断 以 “长 沙 卑 湿 ， 谊 
自 伤 悼 ， 以 为 寿 不 得 长 ”， 也 不 是 没有 根据 。 

贾谊 任 长 沙 王 太 倩 期间 , 与 长 沙 国 相 利 儿 有 过 交往 。 在 利 疑 董 中 发 现 多 种 访 
书 ， 如 《老子 》《 周 易 》《 战 国 纵横 家 书 》《 春 秋 事 语 》 以 及 《五 星 占 》《 天 文 气象 
RB) GBS) (ETZARA) MERR) AA GREAR) ER) ERE 
等 , THEN]. HARRER HEA, RER. DUB. Tee 
王 ， 贾谊 与 利 狮 交往 在 情理 之 中 。 黄 谊 又 通 百 家 ， KER PEE. PRERE 





? pel) CHR ABBE) , 《民俗 研究 》2010 年 第 1 期 
《史记 》 卷 十 二 《 集 解 》 引 如 淳 语 。 
《史记 》 卷 八 十 三 《正义 》 引 《和 鲁 连 子 》 
° 钱 绎 《方言 得 琉 》 卷 八 :“ 毛 郑 王 诸 家 之 说 与 韩 诗 略 同 无 不 指 为 小 鸟 者 ”。 
© Bee CHP BS), 《民俗 研究 》2010 年 第 1 期 
9 (SHS) + (RES) BME PRS ORE. 
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(HAKAN, BA CRRA AR. 

在 外 交往 之 余 ， 贾 生 居家 比较 平静 。 据 记载 ， 页 生 宅 有 树 ， 有 并 ， 还 有 贯 谊 
经 常 坐 的 一 脚 石 床 。 清 次 幽暗 的 环境 可 以 使 暑热 退去 不 少 , 同时 对 心情 的 影响 不 
ANE BSAA, “ARAL, AUKT, BAAS”. ORE “BR 
子 日 斜 ， 鹏 集 余 售 ”， 日 斜 为 下 午 三 点 到 五 点 。 根 据 朋 的 习性 ， 如 果 这 样 理解 日 
斜 ， 其 入 舍 时 应 接近 五 点 。 即 便 从 字面 解释 ,日 斜 也 该 到 黄昏 这 样 一 个 大 概 的 时 
间 段 。 夕阳 西 下 ， 斜 光 返 照 ， 院 子 里 可 能 因为 有 树 而 显得 阴险 。 谋 划 经 略 的 贾谊 
大 概 平时 也 不 会 有 什么 大 的 动静 ， 所 以 趁 着 院落 静 谥 阴凉 ,及 乌 翩然 来 下 ， 停留 
在 主人 坐 处 的 一 个 角落 ， 人 乌 同 亲 。 美 中 不 足 的 是 ,不速之客 恶名 和 久 著 。 而 迁 客 
逐 臣 客居 异地 ,独处 彼 寞 ,即便 恶 客 造访 ,也 是 聊 胜 于 无 。 慨 然 命 笔 , 略 事 发 抒 ， 
至 于 祥 与 不 祥 ， 却 是 难以 计 虑 。 

(atl e KE) WARIS: “B25, —SReERARIA”. HEF 
Rid) MARR: “SSAKA, EE, KAARDI”, RBIS] (PAK) PS 
景 公 的 忌讳 若 合 符 契 。 鹏 乌 既 入 页 谊 宅 , 在 长 沙 三 年 的 贾谊 恐怕 已 经 对 一 些 突出 
的 吉凶 征兆 有 所 耳闻 ， 发 书 占 验 ， 自 是 学 者 本 色 。 处 境 的 不 如 意 极 容易 在 这 样 一 
个 特殊 的 机 缘 下 触动 距 作 者 的 万 千 遐 思 ， 而 诡异 的 民间 信仰 又 为 《 腾 乌 赋 》 平 添 
了 过 于 他 作 的 神秘 气息 。 





PO. (ic) R CHES) Beh 


《史记 》 对 于 贾谊 的 记述 ， 除 本 传 外 ， 最 主要 的 就 属 《日 者 列传 》 了 ， 而 二 
者 中 贾谊 形象 存在 相当 差距 。《 觅 乌 赋 》 中 主人 公 见 下 书 有 “对 马 入 室 ， 主 人 将 
去 ” FURR: 如 果 “ 离 开 ”( 姑 且 从 字面 解释 ， 不 论 引 申 义 )， 还 有 多 长 时 
间 ? 觅 对 以 乐天 安 合 ， 不 必 挂 怀 外 物 ， 当 顺 其 自然 ， 一 一 对 卜 者 态度 相当 理性 。 
而 到 了 《日 者 列传 》 中 ， 这 种 情况 立即 改观 .《 传 》 中 贾谊 于 长 安 仆 市 见 司马 季 
=, 口 称 "“ 夫 小 者 多 言 夸 严 以 得 人 情 , 虚 高 人 禄 命 以 说 人 志 , 擅 言 祸 灾 以 伤 人 心 ， 
矫 言 人 鬼神 以 尽 人 财 ， 厚 求 拜 谢 以 私 于 已 ， 此 在 之 所 耻 ， 故 谓 之 摆 污 也 ”， 极 为 不 
E. MHSR EAZ T. MALA ARN, WEEER RNT a R 
s RTE CTEM BIE ERHI), 《中 华文 史 论 从 》 第 50 辑 ， 上 海 古籍 出 版 社 ，1992 年 。 


> KE MEXR 卷 四 百 二 十 七 鸟 部 十 ， 文 浏 阁 四 库 全 书本 。 
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举动 不 能 成 功 ， 梁 王 路 马 这 样 的 外 力 一 来 ， 自 恨 才 不 获 用 ,绝食 而 死 。 赋 中 的 理 
性 在 《 传 》 中 县 花 一 现 ， 由 达观 进入 自我 否定 乃至 绝望 自尽 , 转变 之 快 匪夷所思 。 
《 赋 》《 传 》 贾 谊 界限 斩 然 。 有 人 信 从 绝食 之 说 ， 感 慨 贾谊 为 人 ， 不 兔 妄 议 。" 自 
从 张 受 指出 《日 者 列传 》 系 褚 少 孙 所 补 ， 论 者 多 有 有 异同 ， 却 很 少 有 人 提 及 此 事 真 
fi. SPU “URI MIS CA KA RE RAMA’ HERZ 
篇 ， 因 疑 系 小 说 家 言 ， 不 足 赁 信 ”， 尚 难 确证 。 

《 肌 乌 赋 》 采 取 一 贯 的 主客 问答 形式 ， 表 现 对 上 天 的 神秘 猜测 ， 认 为 不 可 提 
摸 。 这 种 不 可 提 摸 使 人 们 因 悬 括 上 天 用 意 而 终日 悄 情 。 其 假托 鹏 乌 之 口 说 出 的 “天 
不 可 预 虑 今 ， 道 不 可 预谋 ， 迟 速 有 命 今 ， 焉 识 其 时 ”， 充 满 了 对 无 言 的 上 苍 处 置 
人 生 的 无 奈 和 质疑 。 

现实 的 苦难 横 豆 眼前 , 不 禁 使 他 发 出 翡 恰 的 声音 ,也许 经 过 漫漫 三 年 的 打磨， 
Hin (SS) PHAR TPR, 而 在 《 帅 屈 原 赋 》 中 这 种 倾诉 尤为 明显 :“ 且 
RRMA S, EKIL: HBAR, AMA”. Abe ATK, SAE. 
个 人 才能 、 志 向 、 操 守 遭 遇 现 实 的 激烈 碰撞 ， 脆 弱 得 不 堪 一 击 。 无 独 有 偶 ， 类 似 
的 宗教 般 的 拷问 也 存在 于 《史记 》 当 中 。《 伯 夷 叔 齐 列传 》 强 列 地 反映 了 他 情感 
认识 上 的 不 理解 : 


天 道 无 亲 ， 常 与 善人 。 若 伯夷 叔 齐 ， 可 谓 善人 者 非 耶 ? 积 仁 絮 行 如 此 而 
Rt. Het FZk, PRABMWHABS, RELER, HERR, me 
ZK, KRAZURMEA, HAR? EAT, MAZA, ARAM, 
聚 党 数 千 人 ， 横 行 天 下 ， 况 以 寿 终 ， 此 其 万 大 彰 明 较 著者 也 。 若 至 近世 ， 操 
行 不 多， 专 犯 忌讳 ， 而 终身 选 乐 ， 富 厚 累 世 不 绝 。 或 择 地 而 踊 之 ， 时 然后 出 
言 ， 行 不 由 径 ， 非 公正 不 发 愤 ， 而 遇 祸 灾 者 ， 不 可 胜 数 也 。 余 甚 惑 看 。 偿 所 
WAG, ASAE AS? 


冥 冥 中 的 主 字 似 乎 故意 颠倒 了 奖惩， 这 一 质问 包含 的 悲愤 与 迷 荡 不 难 想见 。 
时 隔 干 年 ， 又 一 位 诗人 用 现实 加 深 了 对 上 苍 公 正 的 反讽 :“ 贾 生 明 王道 ， 卫 绾 工 


? [ 清 ] 王 夫 之 《 读 通 鉴 论 》 卷 二 :“ 王 了 嘻 马 蔓 ， 谊 不 食 死 ，.…… 故 谊 之 为 学 ， 物 而 不 纯 ” 北京 :中 华 书局 ， 
1975 年 ， 第 72 页 。 
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车 戏 。 同 遇 汉 文 时 ， 何 人 居 贵 位 “如 此 不 同 ， 显 然 不 符合 许 人 的 心理 期 待 。 历 
史 造 成 了 种 种 悲剧 ,更 翡 剧 的 是 ， 这些 翡 剧 又 会 在 将 来 的 历史 中 一 再 重演 。 有 人 
将 这 种 情况 归结 为 “ 才 命 两 相 妨 ”或 者 “文章 恼 命 达 ”， 才 能 和 命运 的 背 反 反 成 
了 被 接受 的 法 则 ， 只 能 说 那 是 才 士 们 无 奈 的 放 达 之 举 。 

A) BE (ERREI) PRAISES, TRUK A, ADEK, 2 
种 解释 自 有 道理 ， 原 因 有 三 : 第 一 ,司马迁 未 见得 尽 从 文本 读 出 ， 因 为 解读 的 过 
程 有 时 会 产生 超出 作者 本 来 设想 的 内 容 , 他 还 有 男 外 的 渠道 获知 贾谊 作 此 文 的 详 
B. 司马迁 与 贾谊 之 孙 贾 嘉 友善 ， 又 书信 往来 ， 较 之 后 世 ， 当 更 能 明了 贾谊 的 一 
些 情 况 。 其 所 用 的 一 些 资 料 特别 是 口头 资料 ， 要 比 百年 甚至 干 年 后 的 人 们 用 的 ， 
更 为 直接 可 信 。 第 二 ， 朋 之 类 狐 禽 素 有 恶名 ， 招 人 厌恶 。 往 往 以 奥 喻 恶人 :《 诗 》 
“PRI, ARAB”, Fist A; 杨 敞 对 监视 昌 昌 王 ， 以 恶 乌 感 之 ”(《 汉 书 起 
五 子 传 》)， 指 明 为 氮 。 更 为 常见 的 是 把 酌 扶 和 凤凰 对 举 ， 如 《管子 。 小 匡 》“ 夫 
ABE SAM, MBER” O, BAP REG, RAEM” °, PE 
“SF TIARA MRP” CIR HERT), 显然 都 不 是 盛世 应 该 有 的 景象 。 
这 些 鸟 类 的 恶 鸭 导 致 的 生理 上 的 不 适 , 一 变 而 转 成 心理 上 的 厌恶 ， 加 上 某 些 偶然 
的 机 缘 ， 又 和 不 祥 紧密 联系 在 一 起 ， 最终 演 化 成 为 当地 一 种 特殊 的 信仰 。 楚 人 名 
SSNS, “ARM, ASA”, 贾谊 心中 不 会 无 所 触动 。 第 三 ， 汉 廷 对 长 沙 国 
既 信 任 又 防备 ， 异 姓 诸侯 中 长 沙 国保 存 最 久 ,， 但 是 毕竟 偏远 ， 多 属 南方 夷 人 ,地 
位 较 之 京师 为 低 , 这 本 身 就 是 对 志 在 进 取 的 少年 页 这 进行 的 沉重 打击 。 而 且 长 沙 
气候 也 不 适宜 居于 久 在 汉 廷 或 中 原 腹 地 的 士大夫 。 袁 种 曾 提醒 要 到 淮南 赴任 的 责 
m “MAR, ARAKCA, HEARMO, Wee”, EMME ede, 
何况 更 偏远 的 长 沙 。 横 遭 挫折 ,期 待 落空 ,气候 不 适 , 远离 京师 , 回 返 遥遥 无 期 ， 
政局 变幻 莫 测 ， 加 上 鹏 乌 意外 光顾 ， 这 种 禽类 历来 就 不 为 人 喜 ， 长 沙 人 对 它 的 忌 
讳 似乎 尤为 严重 。 翻 开 占 书 ,“ 野 鸟 入 室 ， 主 人 将 去 ”也 不 像 是 吉祥 的 话 头 。 种 
种 情况 ， 不 一 而 足 ， 页 谊 心中 要 如 古井 般 波澜 不 兴 ， 狼 怕 也 不 可 得 。 

司马 迁 把 贾谊 和 屈原 同 传 ， 也 是 慢 悍 相 惜 。 然 而 这 种 安排 遭 到 质疑 。 反 对 之 
不 绝 于 耳 ， 主 要 的 原因 在 于 两 人 不 同时 ， 有 背 史 法 。 当 然 ， 也 有 认为 二 人 有 高 下 


T《 咏 史 二 首 》 其 二 ， 漆 晓 园 签证 《 刘 台 锡 集 签证 》， 上 海 ， 上 海 古籍 出 版 社 ，1989 年 ， 第 575 页 。 
? 《管子 校注 》 卷 八 《小 导 》， 第 426 页 。 
© (SKE ML), H 374 页 。 
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之 别 ， 不 能 同 列 的 ， 如 明 人 李 东 阳 以 为 ,贾谊 高 出 管子 , 司马迁 “ 徒 以 其 吊 湘 江 
之 赋 ， 遂 与 屈原 同 传 ， 则 亦 甚 侨 ”"。 这 两 种 反对 的 声音 现在 看 来 同属 偏颇 ， 他 
们 不 知 司马 迁 措 置 《 鹏 乌 赋 》， 同 安排 《 吊 屈 原 赋 》 一 样 ， 取 同 声 相应 之 意 。 王 
Zia: “RAAT RU REDS, ASHE, hh (ER) LEKA, 
而 贾 疏 悉 著 汉 史 ， 遗 文 宝贵 ， 淘 堪 比 美 ”“ 可 以 说 是 王 氏 对 二 人 的 把 握 是 相当 准 
确 的 。 

NER BE “AMMA”, Xt CHGS) ARR PU. MG it: 


生 自 伤 为 传 无 状 , Rit, CARE, PRELZA, ARTA, 
PUA Ye. A CMBR), PAR, FLAZIF. MARAA R, HST 
me, BAUKPOCAR ARS? 夫 节 既 不 足以 传 生 ， 而 太史 公 又 妄 以 已 意 
测 生 ， 宜 乎 苏 氏 之 论 生 ， 您 与 生 远 也 。9 


其 论 不 无 见地 ， 要 点 有 二 : HIKEA (SM) ARH, AR 
轼 承 司 马 迁 ， 加 以 发 挥 。 苏 轼 以 贾 生 “ 志 大 而 量 小 ， 才 有 余 而 识 不 足 ”， 确 实 是 
对 司马 迁 观点 的 发 挥 。 BT CSIR) ERRE, WEILE. MEE AER gE 


FHS, SRL’, TARAN. AU“ SRAURZA, SHEER”, 
Re. —SRURBETHA, RSNA ALI. REAP. R: 


“ 道 大 功臣 鼠 ， 心 孤 觅 鸟 怜 。 三 湘 知 数 尽 ， 七 国 司机 先 ”%” “赞颂 中 直 陈 贾 氏 凄凉 
心境 。 这 种 心境 之 下 ， 难 免 流露 不 满 。 贾 谊 的 失意 与 愤 澡 在 《 吊 屈 原 赋 》 中 表现 
得 最 为 明显 , (SIM) Math, ARSE, BREE, AV Mar 
任 运 、 不 为 物 役 ， 其 实 正 是 现实 不 得 志 的 委 曲 反映 。 当 一 个 人 对 某 种 行为 方式 突 
出 强调 的 时 候 , 正 表 明 与 其 相反 的 趋向 有 着 强大 的 势力 ,已 经 成 为 一 个 几乎 乏味 
的 日 常 状 态 。 我 们 在 《 吊 屈 原 赋 》 中 见 到 的 对 现状 的 不 满 ， 对 旗 臣 的 痛恨 。《 肌 
乌 赋 》 里 ， 这 些 内 容 被 剥离 出 来 ， 似 乎 再 无 影 迹 。 贾 谊 畅 论 天 人 之 际 ， 死 生 祸 福 
的 道理 ， 显 示 出 摆脱 尘世 遗忘 外 物 的 姿态 ， 司 马 迁 释 为 自 广 其 意 ， 实 际 上 也 确 是 


? 嘉靖 《长 沙 府 志 》 卷 五 ， 明 嘉靖 刻本 。 
2 《新 书 校注 》 附 录 四 “ 序 器 ” 引 《 届 贾 文 合 编 》 王 韶 运 序 ， 第 550 页 。 
?《 小 仓 山 房 文集 》 卷 二 十 三 《 读 贾 子 》， 清 乾隆 刻 增 修 本 。 
人 《两 汉文 学 史 参 考 资 料 》 引 ， 北 京 ， 中 华 书局 ，1962 年 ， 第 2 页 。 
3《 小 仓 山 房 文集 》 卷 一 ， 清 乾隆 刻 增 修 本 。 
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一 种 排 遗 。 贾 谊 作 此 文 ， 尽 管 消除 祸 难 的 愿望 难以 达到 ,但 宣泄 郁 气 的 功能 已 经 
完成 。 

后 世 对 司马 迁 《 贾 谊 传 》 不 收 《 治 安 策 》 颇 有 微 词 ， 应 该 承认 的 是 , 《治安 
策 》 对 于 全 面 展 示 贾 谊 作为 政治 家 的 优良 才 于 和 卓越 眼光 有 着 莫大 的 功用 。 然 而 
司马 迁 的 做 法 也 有 他 的 道理 ， 首先, 《治安 策 》 系 班固 杂 取 贾谊 奏 疏 剪裁 增 饰 而 
成 ,“ 司 马 迁 不 能 收入 ， 若 取 用 ， 原 文 也 必 与 此 不 同 ， 其次， 司马 迁 一 篇 有 一 篇 
ER, AMR, BARA. DR (ZR FAU ZTE) REA, M 
RAR, AFERE. WERZA, HRS, 命 途 多 似 。 最 后 ， 
司马 迁 爱 文 好 奇 ， 屈 贾 合 传 ， 诗 原 政治 才干 已 经 细 细 写 出 ， 故 写 贾 谊 ， 检 其 与 届 
原 同好 辞 赋 着 手 ， 政 治 才能 由 届 原 自 可 类 推 ， 不 劳 效 笔 。《 吊 屈原 赋 仆 《 朋 乌 赋 》 

将 贾谊 一 生 重要 转折 写 出 ,《 腾 鸟 赋 》 与 前 赋 对 比 明 显 ， 有 力 的 刻 夯 了 动态 发 展 
中 的 人 物性 格 。 


了 说 详 余 嘉 锡 《 思 库 提 要 辨证 》 子 部 儒家 类 《新 书 》 条 ， 北 京 ， 中 华 书 局 ，1980 年 。 
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附录 四 : 周 亚 夫 年 表 

〈《 据 《史记 》 高 祖 功 臣 侯 者 年 表 、 汉 兴 以 来 将 相 名 臣 年 表 、 绛 候 周 勃 世家 、 惠 景 
间 侯 者 年 表 , 《 汉 书 》 高 惠 高 后 文 功臣 表 、 外 威 恩泽 侯 表 、 五 行 志 、 周 勃 传 、 周 
亚 夫 传 制 ) 


孝文 十 五 年 (前 165)， 为 河内 守 。 许 负 相 之 。 

后 元 二 年 《前 162)， 以 勃 子 绍 封条 修 。 

后 元 六 年 ， 匈 奴 入 塞 。 由 河内 守 任 为 将 军 ， 军 细 柳 以 备 胡 。 文 帝 劳 军 ， 赏 其 
严明 ， 拜 为 中 尉 。 

后 元 七 年 ， 文 帝 崩 。 拜 亚 夫 为 车 骑 将 军 。 

孝 景 三 年 《前 154)， 中 尉 条 侯 周 亚 夫 为 太 尉 ， 击 吴 楚 。 以 梁 委 吴 ， 结 怨 梁 
孝王 。 汉 复 置 太 尉 官 。 

tH, RKRRAT, AWK. SREZ, PE, RRL. RAE 
之 。 十 一 月 ， 景 帝 废 栗 太 子 为 临 江 王 ”。 

七 年 六 月 乙 已 , 太 尉 条 侯 亚 夫 为 丞相 。 景 帝 欲 立 皇后 兄 王 信 为 候 ， 周 亚 夫 以 
mene GADDE” $2, Fa, BE. 

中 元 三 年 《前 147), MELEE, ig PR, AAR. MMEMAM, R 
欲 封 修 ， 周 亚 夫 争 之 ， 不 听 。 十 一 月 庚 子 ， 封 子 军 为 安 陵 侯 。 十 二 月 丁 妖 ， 封 赐 
KER, ERNER, ERP ARRE, ARADR RIH, WEISE 
“。 和 丞相 条 侯 周 亚 夫 以 不 合 则 ， 称 疾 免 。 不 久 ， 景 帝 召 条 侯 赐 食 ， 不 欢 而 散 。 

中 元 五 年 ， 条 侯 子 为 父 买 障 莱 品 工 官 尚方 柚 五 百 被 ， 为 人 上 告 盗 买 县 官 器 。 
下 狱 ， 不 食 五 日 ， 哎 血 而 死 。 国 除 。 四 月 丁 巳 ， 燕 王 卢 绾 子 它 父 以 匈奴 东胡 卢 王 
Me, fe. HARK, EHR. NACH, RRARWR. 

后 元 元 年 〈 前 143), APRS HK. 








T RAFTRREZRCE, (PRA) “学 景 七 年 ， 栗 太子 废 为 临 江 王 .”《 汉 兴 以 来 将 相 名 臣 年 表 》《 魏 
其 武安 修 列 传 》 皆 同 。 季 节 则 由 《 孝 景 本 纪 》 点 出 ,“ 七 年 冬 ， 废 栗 太 子 为 临 江 王 .” 而 《 深 孝 王 世 家 》 更 
为 详细 ,“ 十 一 月 ， 上 上 废 栗 太子 ”《 汉 书 " 文 三 王 传 》 同 。 则 是 栗 太 子 当 景帝 七 年 冬 十 一 月 被 刻 。 而 周 亚 夫 
为 相 在 七 年 六 月 乙 已 ， 时 间 在 票 太子 被 瞩 七 个 月 以 后 。 使 这 种 记载 成 立 只 有 一 种 解释 ， 即 杀 相 是 追 称 ， 其 
KAWARAAR, MAIER. MAMAS NRABAPRE ILE. 
2 (ARADR) KAMRERA, KUPEE. 
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《法 言 义 疏 》[ 汉 ] 扬 雄 扎 ， 汪 荣 宝 注 〈 中 华 书局 1987 年 ) 
《风俗 通 义 校注 》[ 汉 ] 应 动 扎 ， 王 利器 校注 〈 中 华 书局 1981 年 ) 

《 谷 梁 传 注疏 》[ 晋 ] 范 宁 集 解 ， [ 唐 ] 杨 士 勋 朴 〈 清 阮 刻 十 三 经 注疏 本 ) 
《管子 校注 》 黎 翔 凤 校注 〈 中 华 书局 2004 年 ) 

《韩非子 集 释 》 陈 奇 献 校注 (上 海 人 民 出 版 社 1974 年 ) 

《 汉 书 》[ 汉 ] 班 固 扎 (中华 书 局 1962 年 ) 

《 锥 林 玉露 》[ 宋 ] 罗 大 经 撰 《 中 华 书 局 1983 年 ) 

(ER BEER AERAR) (RIA BOR EP202) 
《淮南 鸿 烈 集 解 》[ 汉 ] 刘 安 扎 ， 刘 文典 集 解 〈 中 华 书 局 1989 年 ) 

(x BEE) (RIB, Bee Chae ee tL 1989 ) 
GEM) [KRITERE 〔〈 上 海 人 民 出 版 社 1974 年 ) 

(Hose) [ 清 ] 钱 大 昕 扎 ， 方 诗 铭 、 周 殿 杰 校 点 〈 上 海 古 籍 出 版 社 2004 年 ) 
《十 二 史 逢 记 校 证 》[ 清 ] 赵 翼 撰 ， 王 树 民 校 证 《中 华 书局 1984 年 ) 
《日 知 录 集 释 》 [ 清 ] 顾 炎 武 撰 ， 黄 汝 成 集 释 〈 上 海 古 籍 出 版 社 2006 年 ) 
《 容 斋 随 笔 》[ 宋 ] 洪 迈 撰 (中华 书局 2005 年 ) 

《三 国志 》[ 晋 ] 陈 寿 等 撰 ( 中 华 书局 1962 年 ) 

《十 七 史 商 检 》[ 清 ] 王 鸣 感 扎 《〈 凤 凰 出 版 社 2008 年 ) 

《史记 》 司 马 迁 撰 〈 中 华 书局 1973 年 ) 

《史记 论文 史记 评议 》[ 清 ] 吴 见 思 FREH (上 海 古籍 出 版 社 2008 年 ) 
《史记 志 疑 》[ 清 ] 深 玉 绳 扎 〈 中 华 书 局 1981 年 ) 

《说 苑 校 证 》[ 汉 ] 刘 向 扎 ， 向 宗 鲁 校 证 〈 中 华 书局 1987 年 ) 

《文子 朴 义 》[ 春 秋 战 国 ] 辛 钙 扎 ， 王 利器 校注 〈 中 华 书局 2000 年 ) 
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《西京 杂记 》[ 汉 ] 刘 坎 撰 [ 晋 ] 葛 洪 集 〈 上 海 古 籍 出 版 社 1999 年 ) 
《新 书 校 注 》[ 汉 ]J 贾 谊 扎 ， 阁 振 益 、 钟 夏 校注 〈 中 华 书局 2000 年 ) 
《 叶 适 集 》[ 宋 ] 时 适 撰 《〈 中 华 书局 1961 年 ) 

《 义 门 读书 记 》 WERE CHEB 198744 ) 

CRF USE) [北周 ] 广 信和 撰 ，[ 清 ] 侈 表 注 (中 华 书局 1980 年 ) 
(7ER) (RIA LE (HERA) 

《朱子 语 类 》[ 宋 ] 黎 靖 德 编 〈 中 华 书 局 1986 年 ) 


2. 出 土 文献 
《 居 延 汉 简 释文 合 校 》 谢 桂 华 等 编 〈 文 物 出 版 社 1987 年 ) 


3. 论著 

《 汉 朝 的 本 土 宗教 与 神话 》 王 青 撰 (台湾 洪 业 文化 事业 有 限 公司 1998 年 》 
《汉代 的 巫 者 》 林 富士 扎 〈 稻 香 出 版 社 1999 年 ) 

《汉代 文学 思想 史 》 许 结扎 〈 南 京 大 学 出 版 社 1990 年 ) 
《历史 上 的 风水 术 》 蔡 达 峰 撰 《上 海 科技 教育 出 版 社 1994 年 ) 
《两 汉 思 想 史 》 徐 复 观 扎 〈 华 东 师 范 大 学 出 版 社 2001 年 ) 
《民俗 学 概论 》 钟 敬文 主编 (上海 文 艺 出 版 社 1998 年 ) 
(BMAD ES fe) MARE (上 海 古籍 出 版 社 1978 年 ) 

《 史 传 通 说 一 一 中 西 史学 之 比较 》[ 美 ] 汪 荣 祖 撰 〈 中 华 书局 1989 年 ) 
《< 史记 > 叙事 学 研究 》 刘 宁 撰 (中国 社 会 科学 出 版 社 2008 年 ) 
(«LIDS AM MIRE) PRBS 〈 中 华 书局 2007 年 ) 
《史记 人 物 传记 论 稿 》 郭 双 成 扎 〈 中 州 古 籍 出 版 社 1985 年 ) 
《史记 三 家 注 研究 》 应 三 玉 撰 《凤凰 出 版 社 2008 年 ) 

《史记 新 证 》 陈 直 撰 (中华 书局 2006 年 ) 

《史记 研究 》 张 大 可 撰 (甘肃 人民 出 版 社 1985 年 》 
《司马 迁 传记 文学 论 稿 》 李 少 雍 扎 〈 重 庆 出 版 社 1987 年 ) 
《四 库 提要 辨证 》 余 嘉 锡 撰 (中华 书 局 1980 年 ) 

《原始 思维 》 [法 ] 列 维 - 布 留 尔 著 ， 丁 由 译 《 商 务 印 书馆 1981 年 ) 
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《中 国 古 史 的 传说 时 代 》 徐 旭 生 撰 〈 科 学 出 版 社 1960 年 ) 

《中 国 历史 研究 法 》 梁 启 超 扎 〈 东 方 出 版 社 1996 年 ) 

《中 国文 化 史 论 纲 》 许 结扎 (江苏 教育 出 版 社 2006 年 ) 

《中 国 叙事 学 》 杨 义 扎 〈 人 民 出 版 社 1997 年 ) 

《中 国 早期 叙事 文 研究 》[ 美 4 王 靖宇 扎 (上 海 古 籍 出 版 社 2003 年 ) 

《追寻 一 已 之 福 一 一 中 国 古 代 的 信仰 世界 》 萍 敬 州 扎 〈 上 海 古籍 出 版 社 2007 年 ) 


4. 论文 集 
《 陈 垣 史 源 学 杂文 》 陈 垣 扎 〈 生 活 " 读 书 * 新 知 三 联 书店 2007 年 ) 
《二 十 世纪 中 国民 俗 学 经 典 。 传 说 故事 卷 》 苑 利 主编 〈 社 会 科学 文献 出 版 社 2002 


年 ) 
《二 十 世纪 中 国民 俗 学 经 典 * 史 诗歌 谣 卷 》 苑 利 主编 《社会 科学 文献 出 版 社 2002 
年 ) 


《趣味 考据 》 王 子 今 编 (云南 人 民 出 版 社 2007 年 ) 

《史记 管 帘 》 程 金 造 所 (陕西 人 民 出 版 社 1985 年 》 

《史记 考 索 》 朱 东 润 扔 (华东 师范 大 学 出 版 社 1996 年 ) 

《 史 汉 论 稿 》 徐 朔方 扎 〈 江 苏 古 籍 出 版 社 1984 年 ) 

《史记 文献 学 丛 稿 》 赵 生 群 扎 (江苏 古籍 出 版 社 2000 年 ) 

《司马 迁 与 《史记 > 论 集 》 历 史 研 究 编辑 部 编 〈 陕 西 人 民 出 版 社 1982 年 ) 
《文艺 民俗 学 论文 集 》 陈 勤 建 主编 (上海 文 化 出 版 社 2009 年 ) 

《< 左 传 > 与 传统 小 说 论 集 》 [ 美 ] 王 靖宇 扎 〈 北 京 大 学 出 版 社 1989 年 ) 


5. 资料 汇编 

《两 汉文 学 史 参 考 资 料 》 北 京 大 学 中 国文 学 史 教 研 室 选 注 〈 中 华 书局 1962 年 ) 
《 相 术 集 成 》 顾 动 主 编 〈 重 庆 出 版 社 1993 年 ) 

《中 国 方术 概观 " 相 术 卷 》 刘 英杰 主编 ‘人民 中 国 出 版 社 1993 年 ) 
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论文 类 

《东南 有 天 子 气 ? 释 一 一 秦汉 区 域 社 会 文化 史 研 究 》 冷 鹏 飞 撰 (《 学 术 研 究 》1997 
年 第 1 期) 

(<M AEB AM R> LPR BR BMT IR) RARE (《 文 史 》2011 年 第 2 期 ) 
《< 史记 > 与 汉代 民俗 》 徐 晓 青 、 邓 文 琪 撰 《聊城 师范 学 院 学 报 》2001 年 第 5 HAD 
《< 史记 > 之 民俗 学 研究 》 郭 必 恒 撰 〈 北 京师 范 大 学 2002 年 博士 学 位 论文 ) 

《< 史记 > 中 的 民间 信仰 与 汉 初 思想 》 郭 院 林 扎 〈《 中 国 俗 文化 研究 》2007 年 第 三 
辑 ) 

《< 史记 。 届 原 贾 生 列传 > 太史 公 日 发 微 》 张 庆 利 提 (《 天 津 大 学 学 报 》( 社 会 科学 
版 ) 2009 年 第 5 期 ) 

《春秋 鬼神 与 鬼神 显灵 》 陈 第 芳 扎 〈《 中 国 俗 文化 研究 》2007 年 第 四 辑 ) 
《弹琴 而 感 文 君 一 一 司马 相 如 “ 琴 挑 文 省 ”说 解 》 许 结扎 《四 川 师范 大 学 学 报 》 
2007 年 第 5 期 ) 

(iF ERS) PELE 《民俗 研究 》2010 年 第 1 期 ) 
《汉代 的 流言 与 率 言 》 吕 宗 力 撰 《历史 研究 》2003 年 第 2 期 ) 

《汉代 的 预知 信仰 与 历史 散文 的 叙事 模式 》 咎 风华 扎 《中 华文 化 论坛 》2008 年 
第 2 期 ) 

《汉代 开国 之 君 神话 的 建构 与 语 境 》 吕 宗 力 扎 〈《 史 学 集刊 》2010 年 第 2 期 ) 
《汉代 民俗 与 巫 风 初探 》 孙 家 洲 扎 〈《 世 界 宗教 研究 》1994 年 第 4 期 ) 

《汉代 信仰 风俗 与 班固 及 其 < 汉 书 >》 咎 风华 扎 〈《 西 华师 范 大 学 学 报 》2006 年 第 
3 期 ) 

《 论 风俗 文化 对 汉代 文学 的 影响 》 管 风华 撰 《兰州 学 刊 》2009 年 第 7 期 ) 

《 马 王 堆 汉 墓 若干 史实 钩沉 》 王 晓 路 扎 (《 中 华文 史 论 从 》 第 50 辑 ， 上 海 古 籍 出 
版 社 1992 年 ) 

《民俗 与 身体 一 一 美国 民俗 学 的 身体 研究 》 彭 牧 撰 (《 民 俗 研究 》2010 年 第 3 期 ) 
《秦汉 风俗 文化 的 演变 趋势 》 万 建 中 扎 〈《《 南 昌 大 学 学 报 》1999 年 第 2 期) 

《 试 论 秦汉 风俗 的 时 代 特 征 》 万 建 中 扎 《民俗 研 究 》2000 年 第 2 期 ) 
CHATS MAA RBC) SRE 〈《 社 会 科学 论坛 》2010 年 第 13 期 ) 
(RERED ERA) KRR 〈《 历 史 语 言 研 究 所 集刊 》 第 十 七 本 ，1948 年 ) 
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后 记 

安安 稳 稳 读书 ， 异 懂 懂 懂 求 学 ， 屏 忧 侈 必 闻 见 ， 跌 跌 撞 撞 到 来 。 前 几 天 拍 学 
位 照 的 时 候 , 还 在 想 , 这 就 要 作 别 南京 了 ? 才刚 刚 开 始 。 然而 气温 一 天 热 似 一 天 ， 
下 地 的 浓 荫 依然 故我 ， 去 年 锯 掉 许多 树枝 的 古木 雄 叶 如 盖 , 校园 里 梧桐 的 绒毛 也 
开始 四 处 飘散 ， 一 一 碎 屑 满 地 ， 一 如 影 的 暗 、 星 的 繁 、 思 绪 的 凌乱 。 

梦想 来 此 地 ， 来 了 ， 一 切 都 很 平淡 ,平淡 里 有 着 独特 的 色香 味 。 鸡 鸣 寺 烟雾 
RR, REER. MARAP. REMERA, BER RR EMA EN 
HRT. BAMA, WEER HR AAE o REFRA HE 
山上 笑 逐 颜 开 。 人 事 有 代谢 ， 往 来 成 古今 。 江 山 留 胜迹 ， 我 辈 复 登 临 。 爱 住 金陵 
为 六 朝 ， 来 到 南京 ， 也 许 是 流水 般 逝 去 的 六 朝 的 召唤 。 

一 向 对 历史 有 着 浓厚 的 兴趣 , 汉代 为 史学 的 繁荣 时 期 , 因为 承 晚 周 以 来 旧 俗 ， 
兼 之 社会 动荡 ， 人 们 转 依 鬼 神 ， 追 寻 一 已 之 福 ， 所 以 巫 风 鼓 荡 。 汉 初 帝王 将 相 多 
出 身 微 贱 , 注定 了 新 政权 在 意识 形态 领域 改 弦 更 张 ,于 是 习 见 习 闻 的 民俗 信仰 上 
升 为 国家 宗教 ， 朝 野 沉 醇 ， 大 传统 与 小 传统 纠结 ， 难 分 你 我 。 因 此 ， 有 着 实录 之 
目的 《史记 》 将 之 载 录 ， 未 可 俱 以 好 奇 视 之 。 

选 题 一 因 兴 趣 ， 二 因 熟 悉 。 孙 立 尧 老师 对 经 典 的 侧重 使 我 深 受 触动 ， 他 常 说 
借助 经 典 研究 可 以 乘 便 展开 学 习 。 然而 古典 文学 的 研究 ， 热 闹 已 非 一 日 ;《 史 记 》 
Pit BeALG, BARA. BARAT, LEAR. 眼前 无 路 想 回 头 ， 细 
看 还 有 空间 ， 论 文 对 交 义 学 科 的 研究 进行 尝试 。 

开题 时 ， 徐 兴 无 、 张 伯 伟 、 巩 本 栋 诸 先生 在 不 同方 面 给 予 指导 和 帮助 ， 俞 士 
玲 老 师 细 节 方 面 的 指点 ， 也 使 我 受益 良 多 。 从 泛泛 而 读 到 深入 探 研 ， 转 换 的 过 程 
伴随 着 阅读 兴趣 的 得 而 复 失 与 失而复得 。 在 具体 的 写作 中 ,向 许 结 师 请 教 ， 电 邮 
往来 ， 时 得 勉励 ， 令 人 感 奋 。 值 得 一 提 的 是 ， 入 门 不 入 ， 许 先生 即 赴 海外。 一 年 
ERINTO., AWW, ALES, HMR, SAME. Ih PA 
学 兄 多 予 关注 ， 提 醒 有 念 即 书 ， 力 避 拖 延 。 今 许 波 已 执教 兰 大 ， 得 其 所 哉 ， 他 日 
Hig, BAW. 

又 到 毕业 季 ， 走 自 走 ， 来 自 来 。 从 此 不 再 于 南 园 北 园 汉口 路 穿梭 ， 且 让 北大 
BERELE, FERRE, 记录 这 一 段 美好 的 读书 岁月 。 南 大, 和 暂 别 暂 别 。 

2011 年 5 月 20 日 
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附件 二 
《学 位 论文 出 版 授权 书 》 


本 人 完全 同意 《中 国 优秀 博 硕士 学 位 论文 全 文 数 据 库 出 版 章程 》( 以 下 
简称 “章程 ” )， 愿 意 将 本 人 的 学 位 论文 提交 “中 国学 术 期 刊 《 光 盘 版 ) 电 
子 杂志 社 ” 在 《中 国 博士 学 位 论文 全 文 数据 库 》 《中国 优秀 硕士 学 位 论文 全 
文 数据 库 》 中 全 文 发 表 。《 中 国 博士 学 位 论文 全 文 数 据 库 》《 中 国 优秀 硕士 
学 位 论文 全 文 数据 库 》 可 以 以 电子 、 网 络 及 其 他 数字 媒体 形式 公开 出 版 ， 并 
同意 编 入 《中 国 知 识 资源 总 库 》， 在 《中 国 博 硕士 学 位 论文 评价 数据 库 》 中 
使 用 和 在 互联 网 上 传播 ， 同 意 按 “ 章 程 ” 规 定 享受 相关 权益 。 


erar FRA 


Qo 年 人 月 人 日 



















论文 题名 yn #0 # A uy jor EG 
MRS year 
论文 级 别 口 博士 口 博士 专业 学 位 





(请 在 方 框 内 画 钩 ) 


第 一 导师 姓名 3} 4t 导师 电话 


论文 涉 人 情况， 
不 保密 


D 保密 ， 保 密 期 〈 年 月 日 至 年 月 H) 











Hii 





注 : 请 将 该 授权 书 填写 后 装订 在 学 位 论文 最 后 一 页 〈 南 大 封面 )。 


